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V pričujočem diplomskem delu bomo obravnavali temo socialne pravičnosti v Stari 
zavezi. Cilj je podati smiseln teološki pregled starozaveznega socialnega nauka v 
povezanosti z Novo zavezo in zaključiti s pogledom na aktualnost starozavezne misli v 
odnosu do sodobnih družbenih in okoljskih problemov, kot se z njimi sooča današnja 
krščanska skupnost in svet. Vse to ob zavedanju kompleksnosti in širine obravnavane 
tematike, ki daleč presega razpon tega diplomskega dela. 
Osnovna teza je sledeča: Socialna pravičnost je kompleksen koncept, ki obsega celoto 
družbenih odnosov in še posebej zadeva vprašanje delitve dobrin. Vključuje skrb za 
tiste člane družbe, katerih eksistenca je ogrožena zaradi pomanjkanja dobrin in/ali 
zaradi depriviligiranega statusa. Pojem kot tak je sicer sodoben, a lahko najde oporo v 
bibličnem pojmovanju pravičnosti. Stara zaveza prepoznava občečloveški pojav 
socialne stiske in daje konkretne odgovore za rešitev ali vsaj blažitev tega univerzalnega 
problema. Starozavezni pisci zato stremijo in pozivajo k stabilnosti in blaginji v kateri 
prepoznavajo Božjo voljo in blagoslov, tako za posameznika kot za družbo. 
Starozavezna socialna pravičnost se ne konča z Jezusom Kristusom, ampak z njim 
vstopa v zavest Cerkve in ostaja relevantna za sodobno izkušnjo družbene in okoljske 
problematike.   
Za namen opisane teze je na začetku predstavljen strnjen pregled pojmovanja 
pravičnosti v evropskem in semitskem prostoru. Glede zadnjega je posebej obravnavan 
pregled bibličnega razumevanja pravičnosti. Nato sledi biblično-teološka analiza bolj 
specifičnih vidikov socialne pravičnosti v Stari zavezi. Pri tem so upoštevana tudi 
zgodovinska in arheološka dognanja; poudarek je zlasti na predstavitvi osnovnih 
značilnosti socialne pravičnosti, kot se nahajajo v zakonodajnih besedilih Peteroknjižja. 
Na koncu je analizirana še socialna pravičnost v luči besed in izkušenj preroka Jeremije, 
ki vodi do Nove Zaveze in sodobnega časa. Tako je v sklepnem delu na podlagi 
okrožnic papeža Frančiška, podana relevantnost Stare zaveze za socialni nauk Cerkve v 
sodobnosti, kakor tudi aktualnost za širšo družbo. 
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Metoda tega diplomskega dela je torej biblično – teološka in upošteva širok spekter 
knjižnih virov kot so: Sveto pismo, biblični komentarji in slovarji, eksegeza, arheološka 
dognanja, zgodovinopisje in nauk cerkvenega učiteljstva. Delo je predvsem preglednega 
značaja, saj povzema poglavitne vidike svetopisemskih besedil. Pri tem tudi išče takšno 

























V tem delu bomo na kratko predstavili semantična izhodišča pravičnosti, kot se kažejo v 
indoevropskem in semitskem jezikovnem prostoru. Na podlagi analize Krašovca o 
podobnostih in razlikah pojmovanja pravičnosti, bomo okvirno orisali možna stičišča 
hermenevtske »luknje«, ki tiči med obema jezikovnima svetovoma sodobne Evrope in 
Svetega pisma.  
 
 
1.1 Evropsko pojmovanje 
 
Slovar slovenskega knjižnega jezika definira pravičnost kot lastnost tistega, ki je 
pravičen. Takšen človek ravna v skladu z določenimi normami in priznanimi načeli; pri 
svojem presojanju in vrednotenju upošteva resnico. Slovar nadalje razlaga tudi 
ekspresivno rabo pojma, ko neko neosebno materijo označimo za pravično; npr. dobil je 
pravično odškodnino. Tudi pri tem je izpostavljena skladnost z resnico in dejstvi ter 
moralnimi načeli. Zanimivo, da je omenjena še »anahronistična« uporaba pojma v 
smislu pravične jeze, kar je razloženo kot upravičeno ogorčenje ali odpor. (SSKJ 2015, 
s.v. »pravičnost«) 
Pojem pravičnosti je tako v slovenskem jeziku tesno povezan z idejo moralno 
korektnega mišljenja in ravnanja. Podobno je tudi v drugih indoevropskih jezikih kot je 
angleščina. Pravičnost je v angleščini righteousness in je pomensko sorodna besedi 
justice (pravica). Pridevniška oblika righteous ima poleg osebne konotacije tudi 
družbeno. Nekateri angleški slovarji dodajajo tudi religiozni pomen pravičnosti, ki ga 
definirajo kot ravnanje v skladu z Božjim zakonom. Na splošno pa je pravično ravnanje 
tisto, ki skrbi za pravilno porazdelitev dobrin in časti (honours), vključno s povračilnim 
dejanjem za storjeno zlo. Slednje je mišljeno predvsem pravno, medtem ko je pri 




Te leksikonske definicije pravičnosti na katere smo vajeni v sodobnih indoevropskih 
jezikih, so vsekakor vsaj posredno vsebovane tudi v semitskem prostoru. Primer tega je 
objektivirano pojmovanje pravičnosti v Levitiku, ko Gospod preko Mojzesa naroča naj 
imajo Izraelci »pravično tehtnico, pravične uteži« itd. (3 Mz 19,36) Nikakor pa ni 
takšno razumevanje edino. Svetopisemsko ali Starozavezno pojmovanje pravičnosti se 
zagotovo ne zaustavi zgolj pri moralnem in pravnem razumevanja pojma, ampak gre 
veliko dlje od tega, kot bomo še videli (Krašovec 1998, 41).  
 
 
1.2 Hebrejsko pojmovanje 
 
Svetopisemski pojmi, ki jih prevajamo kot »pravičnost« ali »pravica« spadajo v eno 
besedno skupino kateri je skupen semitski koren; ṣdq (צדק). Ali v grščini dik- koren 
(Septuaginta in Nova Zaveza). Koren ṣdq, ki najbolj ustreza našim razmišljanjem 
pravičnosti se v Svetem pismu pojavlja 523-krat. Od tega je 140-krat povezan s 
subjektom Boga, v preostalih primerih pa je subjekt človek. 157-krat je uporabljen v 
samostalniški obliki ṣedaqah, 119-krat v samostalniški ṣedeq, 206-krat v pridevniški 
obliki ṣaddiq in 41-krat v različnih glagolskih oblikah. (Krašovec 2000, 347) 
Semitska raba korena ṣdq, ki je vplivala na novozavezne pisce, ima osebni in občestveni 
značaj, ter je tako zelo direktna; nekdo je pravičen v odnosu do drugega bitja in Boga 
(NBD 2001, 636). Ta odnos pa ni samo neka ideja ali abstrakcija, ampak je potopljen v 
eksistencialno realnost. Kakor je recimo razvidno v Devteronomiju; podlaga vseh 
zapovedi je Božja skrb za ljudstvo, ko je Bog izpeljal Izrael iz egiptovskega suženjstva 
(5 Mz 6,20-25). Bolj pravnega značaja pa je pomensko soroden samostalnik mišpāṭ 
(      ), ki označuje sodbo, odloke ipd. (Bible Study Tools 2021, s.v. »mishpat«).  
Pravičnost je imela v semitskem okolju tako močno vrednost, da je včasih bila kar zlita 
z imenom kakšnega božanstva. Znan primer je feničansko božanstvo pravičnosti, 
poimenovano Cedek (tudi Suduk in Sedek) iz korena ṣdq. Tudi v mezopotamskem 
okolju so častili božanstvi pravičnosti z imenoma Kitu in Mišaru. Čaščenje teh bogov je 
bilo zagotovilo za pravično urejeno družbo in zemeljski kralji so bili postavljeni od teh 
bogov, da v njihovem imenu izvajajo in vzdržujejo božji red. Zato je verjetno, da so 
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določena svetopisemska imena za duhovnike kot sta Melkizedek in Cadok, izvorno 
povezana s temi semitskimi božanstvi pravičnosti. (Krašovec 1998, 44) 
Izraelci so mnoga semitska pojmovanja presegli in jih obogatili z novimi pomeni, ki 
zadevajo izrazito monoteistično naravo judovstva. Pri vseh primerih je ključnega 
pomena upoštevanje sobesedila. Pomembni so različni pomenski vidiki, ki bolj točno 
predstavijo pravičnost. Tako je pravični v razmerju do Boga nekdo, ki živi iz vere in 
izkazuje Bogu zaupanje. Prav tako izkazuje določene moralne kvalitete, kot je moralna 
neoporečnost. Slednje nas privede do medčloveškega vidika pravičnosti. Na to se veže 
zlasti solidarnost, obzirnost, pravilnost ravnanja, pravično sodstvo ipd. Kriterij 
pravičnosti ni toliko določen s pravnimi normami, ampak je izpostavljena tesna 
povezanost med Božjo in človeško pravičnostjo. Nekakšen »preizkus« zvestobe Bogu je 
ravno pravično ravnanje v odnosu do sočloveka. Kdor sebe izvzame iz medčloveške 
pravičnosti, se loči od Božjih dobrin pravičnosti kot je odrešenje. (Krašovec 2000, 348) 
Svetopisemska pravičnost torej več ni poenostavljeno zajeta v figuri nekega 
politeističnega božanstva in s tem reducirana zgolj na formo, ampak dobi izjemno širok 
razpon, ki je oseben in odnosen. Ta odnosen značaj pravičnosti je po eni strani 
transcendenten, saj zadeva Boga, ki radikalno presega človeka. Po drugi strani pa je 
transcendenten značaj Boga in s tem njegove pravičnosti, tudi imanenten; pravičnost 
Boga se razodeva v zgodovini, začenši s samim stvarjenjem in nadalje, ko Gospod 
rešuje ljudstvo. Spet dalje se ta pravičnost, ki je od Boga, udejanja med ljudmi v 
vsakodnevnih odnosih. Te socialne vidike si bomo pobližje ogledali v naslednjih 
poglavjih. (Krašovec 1998, 45) 
V Svetem pismu izvor oziroma kriterij pravičnosti ni človek ali neki družbeni sistem, 
ampak Bog. On vzpostavlja pravičnost s svojimi odrešilnimi posegi v realnost človeštva 
in z zahtevami, ki jih postavi človeštvu, da bi živelo življenje Njemu v hvalo in čast. 
Čeprav človeška bitja prepoznavajo pravičnost in pravico Boga, kakor je razodeto, pa 
vendarle ne morejo soditi pravičnosti Boga s svojimi standardi. Kajti transcendenten 
Bog je bistveno skrivnosten in človekov razum ga ne more zajeti. Če bi človek hotel 
dognati Boga in s tem tudi vso pravico od začetka do konca, bi se postavil na mesto 
Boga. S tem bi nevarno pomešal vlogo Stvarnika in stvarstva. Zagotovo je tudi, da 
običajne, pravniško obarvane predstave pravičnosti ne morejo zadovoljivo pokriti tega 
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celostnega svetopisemskega pomena. Pravičnost, ki bi se zaustavila samo pri pomenu 
povračila bi zgrešila svetopisemsko bistvo. (Krašovec 2000, 350) 
Jobova zgodba lepo pokaže omejenost človekovega razuma in s tem njegovih moralnih 
kriterijev. Jobovi prijatelji so namreč zelo prepričani v svoje pojmovanje pravičnosti, ki 
je zelo poenostavljeno. Kaže se namreč ideja povračila, ko neka višja avtoriteta kaznuje 
posameznika, ker je storil nekaj slabega za kar si zasluži kazen oz. težko življenje. 
Vendar razlog Jobovega trpljenja ni krivičnost, ki terja pravično povračilo. Prijatelje 
namreč utiša prav Jobova pravičnost; skrivnost trpečega pravičnika, kar je v svojem 
jedru pravzaprav skrivnost Božje volje in presežnosti (Job 32,1; 4,17). To dejstvo je še 
kako znano Pridigarju, ki pravi: »Rekel sem v svojem srcu: Pravičnega in krivičnega bo 
sodil Bog, kajti čas za vsakršno veselje in nad vsakršnim dejanjem je tam.« (Prd 3,17) 
Zaključek tega splošnega razmišljanja o hebrejskem pomenu pravičnosti lahko strnemo 
v štirih točkah (Krašovec 2000, 353): 
1) razumevanje pomenskega polja pravičnosti v sodobnih evropskih jezikih, ni 
nujno v nasprotju z osnovnim pomenom hebrejskega pojma. Zaradi tega je 
mogoče najti skupno točko in premostiti več tisočletni hermenevtični prepad. 
2) Slovenski prevod hebrejskega pojma pravičnosti, še posebej Božje pravičnosti, 
ne dosega celotne širine svetopisemskega sporočila. Zato je ključno upoštevati 
svetopisemski kontekst. Teološka razlaga je nujna in brez nje izgubimo 
edinstveno vsebino in razpon pojma. 
3) Evropski pojem pravičnosti je odprtega značaja in lahko integrira vsebino 
svetopisemskega sporočila. Sodobni bralec je ob skrbnem branju in upoštevanju 
konteksta,  zmožen dojeti pomene hebrejskega razumevanja Božje pravičnosti. 
4) Biblični pisci so vsako besedo in črko napisali v duhu globoke vere. Zatorej 
lahko sodobni bralec zares ponotranji svetopisemske besede, vključno s 
pravičnostjo, samo tedaj če tudi sam veruje, da te besede niso običajne, ampak 
Božje. Oziroma navdihnjene od Boga.
1
 
                                                          
1
Sveto pismo je tako človeška, kot Božja beseda, zato je treba upoštevati oba vidika, ker vse v Bibliji je 
od Boga navdihnjeno in koristno za učenje (DV 2004, 373–375). Katoliška teologija tako upošteva 
različne načine interpretiranja Svetega pisma, kot so historično-kritična metoda, literarna analiza, 
kanonični pristop, in celo prepoznava koristnost nekaterih uvidov feminističnega pristopa. Cerkev pa 
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Posledica teh specifičnih značajev Božje besede se v praksi izkaže tako, da moramo za 
Biblično tolmačenje pojma pravičnosti, poseči po številnih sopomenkah. Še posebej so 
primerne: zvestoba, dobrota, solidarnost in usmiljenje. Osebnostna in odnosna narava 
hebrejskega sdq, daleč presega vse moralne in pravne kategorije pravičnosti, čeprav jih 
ne izključuje, niti ne relativizira, ampak jih postavlja na njihovo primerno mesto pod 
neskončno širokim obzorjem Božje pravičnosti. Brez nje je vsaka človeška pravičnost 
















                                                                                                                                                                          
kategorično zavrača fundamentalistični način interpretacije, ki ga vidi kot nevarnega, saj predstavlja 
nekakšen »samomor misli« (Interpretacija Svetega pisma v Cerkvi 2000, 55–59). 
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2. BIBLIČNI VIDIKI PRAVIČNOSTI 
 
 
Koncept pravičnosti ima v Svetem pismu določen teološki razvoj, ki mu lahko sledimo 
začenši s stvarjenjem in nadalje preko zaveze, prerokov, psalmistov in vse do zadnjih 
pričakovanj povezanimi z Mesijo. V tem delu si bomo zato ogledali ključne značilnosti 
temeljev na katerih sloni svetopisemsko pojmovanje pravičnosti. To bo tvorilo jedro 




2.1 Stvarjenje in pravičnost 
 
Pravičnost sicer ni eksplicitno omenjena v prvih poglavjih Geneze, kjer je govora o 
stvarjenju. Toda v kontekstu je mogoče videti podlago za razumevanje pravičnosti že ob 
samih začetkih stvarstva, kajti Božji pravičnosti je pogosto pridružen dejavnik 
stvariteljske moči (NBD 2001, 1020). Bog vzpostavlja pravilen red v svetu, ki je 
pozneje sicer padel v greh, a ga je Bog ustvaril brez greha, kakor beremo v prvih 
poglavjih Geneze
2
. Zaradi Božje dobrote ima tudi stvarstvo intrinzično vrednost, kar 
vključuje tudi moralnost in pravičnost. Bog ne bi bil pravičen in s tem ne Bog, če bi 
ustvaril krivični svet. Simbolna govorica šestdnevnega ustvarjanja vsega, kar biva in 
sedmi dan počitka, ki zaokroži vso polnost Božjega dela, je odličen pokazatelj popolne 
in pravične urejenosti. Red in pravičnost sta v medsebojni odvisnosti in temu sta 
nasprotna kaos in zlo. Urejen svet je pravičen svet in odraža Božjo (pravično) voljo. 
»Ne iščite me v zmešnjavi«, pravi Gospod (Iz 45,19). 
                                                          
2
 Greh je izjemno širok pojem. V hebrejskem Svetem pismu obstaja približno dvajset različnih izrazov za 
greh in kontekst je tisti, ki določa vrsto greha; ali je zgolj manjši moralni prestopek do bližnjega ali pa 
greh v polnem teološkem pomenu. Samostalniki in ustrezajoči glagoli, ki običajno kažejo na teološki 
pomen greha so: ḥeṭʾ, haṭaʾah ali ḥaṭṭaʾt, peshaʾ in ʿawon . Označujejo tisto človeško dejanje, ki krši ali 
izkrivlja katero od zapovedi, ki imajo svoj izvir v zavezi. Zaveza je namreč odnos v katerem se 
predpostavlja dvojna obljuba: Božja zaščita ljudi in človeško izpolnjevanje Božjih zapovedi. Zato je greh 
neizpolnjevanje zaveznih obvez do Boga in samo Bog je tisti, ki odpusti tovrstni greh. (JVL 2021, s.v. 
»sin«)    
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Pri tem je pomenljivo, da na samem začetku Bog daje človeštvu prvo naročilo oz. 
zapoved, ki se glasi: »Bodita rodovitna in množita se, napolnita zemljo in si jo 
podvrzita; gospodujta ribam v morju in pticam na nebu ter vsem živalim, ki se gibljejo 
po zemlji!« (1 Mz 1,28). Ta vrstica je tako teološka kakor etična. V Božjih očeh je 
možen vzajemni odnos med njegovo voljo in človeško: med Božjo pravičnostjo in med-
človeško ter med človeškim gospodarjenjem in dobrobitjo narave (Krašovec 1998, 206). 
Božje razodetje je temelj morale, saj ta črpa iz Božje dobrote in brez nje ostane prazna. 
To je še bolj očitno če Genezo gledamo v luči ostalih štirih Mojzesovih knjig, ki tvorijo 
Toro, poglavitni vir postave. Tako je na samem začetku postavljena zapoved 
»rodovitnosti«, kar je pravzaprav zapoved, ali še boljše – dar življenja. V današnji 
družbi je govora o življenju kot pravici, pri Bogu pa je življenje primarno njegova volja 
in s tem človekovo poslanstvo ter odgovornost. Zato bi prejšnjo misel lahko tudi tako 
izrazili: Živ svet je pravičen svet in odraža Božjo pravično voljo, ki je v prvi vrsti 
življenje. Pravična družba zato posreduje dar življenja, ga varuje in ohranja. Nepravična 
družba pa slavi smrt, jo ščiti in zagovarja, ter s tem sama drvi v uničenje.  
Sveto pismo je realistično. Opozarja na smrtonosne posledice napačnih odločitev 
človeka. Kajti »zelo dobra« (prim. 1 Mz 1,31) ustvarjenina v podobi človeka, je zavrgla 
pomen Boga za svoje življenje. Iz tega človeškega nezaupanja ali nevere, se je 
človeštvo pokvarilo in s tem preostalo stvarstvo. Kot pravi apostol Pavel: »Kakor je 
torej po enem človeku prišel na svet greh in po grehu smrt in je tako smrt prišla na vse 
ljudi, ker so vsi grešili …« (Rim 5,12). Pavel seveda v istem poglavju pripelje to misel 
do Jezusa Kristusa, po katerem je prišla izpolnitev pravičnosti. Ampak tega ne bi moral 
napisati če ne bi dobro poznal že predhodne judovske vere v Boga, ki rešuje in 
preobraža padlo stvarstvo. Božja pravičnost je tudi v tem, da ima Bog odrešenjski načrt 
za človeka. O tem pričuje Izaija: »Rosite, nebesa, od zgoraj in oblaki naj dežujejo 
pravičnost. Odpre naj se zemlja in rodi rešitev, naj hkrati požene pravičnost, jaz, 
GOSPOD, sem to ustvaril.« (Iz 45,8).  
 
 
2.2 Zaveza in pravičnost 
 
Za časa očakov je pravičnost razumljena kot življenje v skladu s splošno sprejetimi 
vrednotami in normami, npr. Jakobovo pastirsko služenje Labanu (1 Mz 30,33). Vendar 
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gre razumevanje preko tega, ali drugače rečeno: pravičnost čedalje bolj postaja 
razumljena v kontekstu Božje zaveze. To je lepo vidno že pri Abrahamu za katerega je 
pisano: »Veroval je GOSPODU in ta mu je to štel v pravičnost.« (1 Mz 15,6). Abraham 
je veroval v obljubo in se zanašal na Gospoda, zato ga je Bog opravičil in sklenil z njim 
zavezo. Stanje pravičnosti je namreč stanje sprejetosti pri Bogu, kar je povezano z 
izpolnjevanjem zapovedi. Vendar je pri tem zanimivo, da Abraham ni popoln, saj 
mestoma popolnoma »pogori« kar se tiče pravnih in moralnih določil. Ampak njegova 
vera in zaupanje v Boga, ki bo izpolnil zavezno obljubo potomstva, je označena kot 
pravičnost. Za Pavla je to dokaz, da niso dela tista, ki človeka opravičijo, ampak vera 
(Gal 3,6-14). Tudi če ostajamo samo znotraj Stare zaveze je več kot očitno, da je 
pravična drža človeka pogojena z njegovo vero v Boga, kar je tudi prva zapoved in 
okvir zaveze (2 Mz 20,3). Na primeru Abrahama vidimo, da je tej verni pravičnosti 
pridružen še odrešenjski element, kar kaže očakova vera v izpolnitev Božje obljube 
potomstva. Obljuba življenja je hkrati obljuba odrešenja in tvori močan simbol zaveze. 
(NBC 2000, 72). 
Nadalje Bog preko Mojzesa naroča Izraelu naj postavijo sodnike, ki bodo pravično 
sodili (5 Mz 16,18.20). Tudi materialni predmeti imajo lahko status pravičnosti, kot prej 
omenjene tehtnice in uteži. Pomembno je upoštevati, da najvišji standardi po katerih naj 
človek živi, izhajajo iz Božje pravične narave, kajti o Bogu je rečeno: »Skala je, 
popolno je njegovo delo, zakaj vsa njegova pota so prava; zvest Bog je in v njem ni 
krivice« (5 Mz 32,4). Od Mojzesa naprej je jasno pojmovana razlika med Božjo 
pravičnostjo in človekovo. Job pravi: »resnično vem, da je tako; kako bi lahko človek 
bil pravičen pred Bogom?« (Job 9,2). Božja pravičnost je za razliko od človeške, 
popolna. Bog je namreč v popolnem sozvočju s samim sabo (Ps 89,14). On ohranja 
življenje tako ljudi kot živali (Ps 36,6) in zavrača vsakršen kaos (Iz 45,19). Njegova 
pravičnost je stalna in zanesljiva. (NBD 2001, 635) 
Bog je pravičen, ker ohranja obljube rešitve. Človeška bitja, še posebej Izraelsko 
ljudstvo, so pravična tedaj, ko ostajajo zvesta zavezi katero je Bog sklenil z njimi. V 
tem je razviden relacijski značaj pravičnosti in njene tesne povezave z odrešenjem. 
Sinajska zaveza, ki je bila glede na svetopisemsko tradicijo oblikovana z Mojzesom kot 
posrednikom med Izraelskim ljudstvom in Bogom (2 Mz 19,1-24,18), zadeva tako 
naravo odnosa do Boga kot do (so)človeka. Ti odnosi so zelo pomembni in so bolj 
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specifično definirani v Postavi – Tora, ki jo imenujemo tudi Peteroknjižje. Kaj slednja 
pravi o socialni pravičnosti si bomo ogledali v petem poglavju. (NDBT 2003, 741) 
 
 
2.3 Preroške in pesniške vizije pravičnosti 
 
Vnašanje Božjega reda v nered, ki je sledil padcu prvega človeka, je izraženo z 
univerzalnimi načeli stvariteljske narative, a sega tudi v bolj specifične momente 
človeške zgodovine, kar je vidno zlasti pri prerokih
3
. Jeremija je primer preroka, ki 
svari pred zatiralskimi odnosi, ki težijo ljudstvo. Zato poziva k pravičnosti, ko opozarja 
na krivico, ki se dela ubogim (Jer 22,16). Božja volja je taka, da človek pravičnost 
integrira in udejanja na vsakem področju življenja, do najbolj banalnih podrobnosti, kot 
je poštena cena dobrin in pravilna vrednost denarja (Ezk 45,9-12). Pravičnost ima tako 
neodtujljivo socialno konotacijo, kar bomo pozneje bolj podrobno pogledali. Za zdaj naj 
zadostuje, da od Izraelovega izhoda iz Egipta dalje, pravičnost dobi močno socialno 
razsežnost. Kajti določbe sinajske zaveze, zadevajo tudi zaščito tako ali drugače 
šibkejših članov družbe pred zlorabami s strani močnejših (2 Mz 23,1-9). 
Zaščita šibkejšega člana družbe pred morebitno zlohotno samovoljo močnejšega, ni 
edino sporočilo prerokov. Ti izpostavljajo tudi individualno plat pravičnosti. Pomembna 
je osebna odgovornost, ki ne more biti razveljavljena zaradi nekih dejavnikov onkraj 
posamezne osebe. Kajti v tedanji bližnjevzhodni kulturi, je bilo močno zastopano 
mnenje, da je posameznik determiniran s krivdo ali zaslugo svojih staršev.
4
 Če je bil oče 
recimo tat, se je njegov greh neizogibno prenesel na sina in ta je bil osebno določen s 
prestopki svojega očeta. Podobno je bil sin pogojen tudi z očetovim privilegiranim 
statusom pravičnika. Ezekiel takšno mišljenje močno zavrača in med drugim pravi: 
»Duša, ki greši, umre. Sin ne bo nosil očetove krivde in oče ne bo nosil sinove krivde. 
Pravičnost pravičnega ostane na njem in krivičnost krivičnega ostane na njem« (Ezk 
                                                          
3
Kajti značilnost preroškega poslanstva ni v podajanju nekih generaliziranih idej, temveč je prerokova 
beseda vedno pojmovana kot posredovanje specifične Božje besede partikularnim ljudem v konkretnem 
zgodovinskem času. Pri oznanilu prerokov se tako v različnih razmerjih prepletajo tri ravni: nova 
eshatološka beseda Gospoda, stara tradicija izbranosti ljudstva in osebna situacija ljudi, ki terja grajo ali 
tolažbo. Ravno zaradi te sposobnosti podajanja eshatološke Gospodove besede znotraj konkretne 
zgodovinske izkušnje, je sporočilo svetopisemskih prerokov vedno aktualno. (Rad 1969, 100–101) 
4
 Danes se soočamo s podobno logiko: sicer niso več toliko predniki tisti, ki nas determinirajo, temveč je 
to družba ali celo prirojena nagnjenja. V vseh primerih se lahko gre za prenašanje odgovornosti stran od 
posameznika in za relativizacijo svobodne volje človeške osebe. (NBC 2000, 728) 
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18,20). Sin tako ne nosi krivde svojega očeta in nihče drug ni odgovoren za sinova 
ravnanja kot on sam. Če sin živi kot se za pravičnega spodobi, potem se ga očetove 
zablode praktično ne tičejo. Podobno mu nič ne more pomagati očetova pravičnost, če 
vztraja v napačnem mišljenju in ravnanju. Kaj točno pa naj so dela pravičnega? Tudi tu 
ima Ezekiel odgovor, ki je konkreten. Našteva karakteristike pravičnika: ta ne malikuje, 
ne nečistuje z ženo bližnjega, ne izkorišča, vrača dolgove, ne ropa, je dobrodelen, ne 
računa obresti, pošteno razsoja in se v resnici drži vseh drugih zakonov, ki jih je 
postavil Bog (Ezk 18,5-9). Tako vidimo, da se Sveto pismo glede osebne odgovornosti, 
ne zadovolji zgolj z zunanjo formalnostjo, najsi je ta moralna ali religiozna, ampak gre 
v širino in globino vseh medčloveških odnosov. (NBC 2000, 727) 
Nepravična ravnanja pa vodijo v izkušnjo Božje kazni. Tako faraon pod težo od Boga 
poslanih nadlog prizna, da je Gospod pravičen za razliko od njega in ljudstva (2 Mz 
9,27). Ta dejanja morda Boga slikajo kot krvoločnega sodnika, ki se izživlja s tem ko 
pošilja iz neba krute kazni. Ampak takšno pojmovanje povsem zgreši poanto Svetega 
pisma. Ta namreč hoče poudariti, da Bog ni indiferenten vpričo zla: »Tvoje oči so 
preveč čiste, da bi videl hudobijo, na zatiranja ne moreš gledati« (Hab 1,13a). Tu je 
treba omeniti tudi zgodovinsko-kulturni vidik, kajti Izrael se je neprestano boril za 
obstanek in je v svojih vojaških zmagal videl rezultat Božje volje (2 Mz 14,30-31). Zato 
je tudi Božje zmagoslavje nad zlom pogosto izražal z močnimi, vojaško obarvanimi 
besedami (Sod 5,11).  
Pokaže se nam še en vidik Božje pravičnosti, ki ni obarvan s sodniškim ali vojaškim 
izrazoslovjem, ampak z Božjo milostjo in ljubeznijo. Te konotacije še posebej pridejo 
do izraza pri Davidu, zlasti v njegovi molitvi, ko prosi odpuščanje za grehe, ki jih je 
storil v razmerju do Betšebe in njenega moža: »Izkaži mi milost, o Bog, po svoji 
dobroti, po obilnosti svojega usmiljenja izbriši moje pregrehe!« (Ps 51,6). David se 
zaveda svoje slabosti in krivic, ki jih je storil. Prav tako se zaveda Božje moči in 
popolne pravičnosti. Zato ga prosi odpuščanja. Kajti Božja pravičnost ni sorazmerna 
človeški nepravičnosti. Če je človekovo dejanje uničevalno, to še ne pomeni nujno, da 
bo tak tudi Božji odgovor. Kakor govori Davidov psalm: »Usmiljen in milostljiv je 
GOSPOD, počasen v jezi in bogat v dobroti. Ne pravda se venomer, ne očita na veke. Z 
nami ne ravna po naših grehih, ne vrača nam po naših krivdah« (Ps 103,8-10). 
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Pravičnost in usmiljenje tako gre pri Bogu z roko v roki, človekova naloga pa je, da 
spokorjeno sprejme Božjo milost.  
Izaija je prerok, ki usmiljeno pravičnost Boga, bolj teološko razdela v luči Božjega 
odrešenjskega načrta (NBD 2001, 636). Tako je Gospodova pravičnost tista, ki po 
njegovi milosti, postane posestvo verujočega: »˝Samo v GOSPODU,˝ mi bo vsak rekel, 
˝je pravičnost in moč˝. K njemu bodo prišli in bodo osramočeni vsi, ki so razdraženi 
proti njemu« (Iz 45,24). Naša lastna pravičnost je precej šibka in ne zadostuje za 
odrešenje: »nikogar ni, ki bi klical tvoje ime, ki bi se prebudil, da bi se te držal,kajti 
skril si svoj obraz pred nami, prepustil si nas môči naše krivde« (Iz 64,6). Toda v Bogu 
smo pravični (Iz 45,25) in prerok sporoča videnje o odrešeniku, ki bo izpolnil vso 
pravičnost tako, da bo kazen za naše prestopke vzel nase: »On pa je bil ranjen zaradi 
naših prestopkov, strt zaradi naših krivd. Kazen za naš mir je padla nanj, po njegovih 
ranah smo bili ozdravljeni« (Iz 53,5). Stoletje po Izaiji je prerok Jeremija tisti, ki govori 
o Bogu in Judu kot prebivališču pravičnosti (Jer 31,23), kar je namenjeno tistim, ki 
verujejo, to je kličejo: »Gospod, naša pravičnost« (Jer 23,6b).  
Psalmisti radi hvalijo Gospoda, ki je pravičen in razodeva svojo pravičnost tako, da je 
ustvaril vse zemeljske dobrine dobro (NBD 2001, 635). Psalmisti podobno kot preroki 
nagovarjajo ljudi k pravičnosti in pri tem uporabljajo pesniško govorico: »Blagor 
človeku, ki ne hodi po nasvetu krivičnih, ne stopa na pot grešnikov in ne poseda v 
družbi porogljivcev, temveč se veseli v GOSPODOVI postavi […] Tak je kakor drevo, 
zasajeno ob vodnih strugah, ki daje svoj sad ob svojem času in njegovo listje ne ovene; 
vse, kar dela, uspeva« (Ps 1,1-3). Zanimive so psalmistove besede: »ob svojem času«. 
Za uspeh, ki izhaja iz pravičnega ravnanja v skladu z zapovedmi, je treba pokazati 








3. VIRI IZRAELOVE SOCIALNE PRAVIČNOSTI 
 
 
Socialna pravičnost je koncept, ki zadeva celoto družbenih odnosov, zlasti poštenost 
delitve dobrin. Sem spada skrb za tiste člane družbe, katerih eksistenca je ogrožena 
zaradi pomanjkanja življenjsko potrebnih dobrin, kar je posledica nesrečnih okoliščin v 
katere so ti člani padli, ne po lastni krivdi. Ta čut in skrb za nesrečne člane družbe, ni 
nekaj kar je poznal samo Izrael, ampak je bila značilnost širšega bližnjevzhodnega 
področja.  Izrael je socialno pravičnost zajemal iz dveh virov. In sicer, kulturni prostor 
in vplivi sosedskih ljudstev tvorijo en vir, medtem, ko je drugi vir specifičen in poseben 
za Izrael in zadeva zlasti izkušnjo eksodusa. (Malchow 1996, 1) 
V tem delu si bomo ogledali nekaj primerov mezopotamskega in egipčanskega 
pojmovanja tega, kar označujemo kot socialna pravičnost. To pojmovanje bomo potem 
primerjali s hebrejskimi temelji socialne pravičnosti. 
 
 
3.1  Starodavne kulture Bližnjega vzhoda 
 
Večina razlagalcev je mnenja, da je Izrael razumevanje socialne pravičnosti delno črpal 
iz mezopotamskih pravnih tekstov, kot so bili babilonski reformni posegi Urukagina iz 
Lageša, zakonik Ur-Nammu, Hamurabijev zakonik in razni mezopotamski modrostni 
spisi, kot sta Babilonska teodiceja in Utnapištim. Ti viri, ki v določenih ozirih segajo 
vse do 3. tisočletja pr. Kr, pogosto omenjajo skrb za uboge, vdove in sirote. (Malchow 
1996, 1) 
Tako na primer govori epilog Hamurabijevega zakonika: »I cherish the inhabitants of 
the land of Sumer and Akkad; in my shelter I have let them repose in peace; in my deep 
wisdom have I enclosed them. That the strong might not injure the weak, in order to 
protect the widows and orphans.« (The Code of Hammurabi 2011, 23) 
Socialna pravičnost je bila pomembna tema tudi v egipčanski literaturi in se pojavlja v 
biografijah, pravnih zapisih, napisih, himnah in v modrostnih spisih. Tako v Egiptu kot 
v Mezopotamiji, so bogovi bili pojmovani kot izvirni tvorci pravice. Kralj Hamurabi 
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uveljavlja svojo moralno in religiozno avtoriteto na bogu Marduku in drugih, ki so 
kralja obdarili z modrostjo in pravičnostjo ter mu zaupali skrb nad ljudstvom. (Malchow 
1996, 2)  
Omenjena besedila so dokaz, da je bila socialna zavest v mezopotamskem prostoru 
precej razvita in prisotna že davno pred formacijo Izraela kot naroda. Mnogi koncepti, 
ki so vsebovani v mezopotamskih besedilih, so bili uporabljeni tudi v Svetem pismu. 
Eden od teh je koncept Boga, ki je avtor pravičnosti in na to opirajoča se vloga 
vladarjev, ki implementirajo pravičnost na zemlji. Na koncu ta pravičnost preko Boga in 
kralja, postane odgovornost vseh ljudi. In korist od tega imajo ubogi, vdove, siromaki in 
v hetitskih besedilih tudi tujci. Poleg veličastnih zmag nad sovražniki, je pravičnost do 
šibkih prav tista drža in ravnanje, katero bližnjevzhodni teksti največ hvalijo. Odločno 
je prepovedano, da bi močnejši in bogatejši stiskali šibkejše, jih zapostavljali ali da bi 
močni razsojali sebi v prid, na škodo neprivilegiranim članom družbe. Dobrodelni 
darovi za siromašne so bili pričakovani in hvalevredni. Tudi Egipčanom tovrstne 
tematike niso bile tuje. Navodilo, ki ga je izdal egipčanski pisar Amenenope, poudarja 
specifične elemente socialne pravičnosti, ki so še danes aktualni. Tako recimo navaja 
naj človek ne premika sosedovih mejnih kamnov, naj ne zaseže lastnine revnih, ampak 
namesto tega naj zniža njihov dolg in naj ne sprejema podkupnin. Vse te podrobnosti se 
bodo pozneje pojavile v Svetem pismu. (Malchow 1996, 3) 
Velja dodati, da Stari Egipt ni imel pojmovanja pravičnosti omejenega le na pravne 
odloke in običaje. Na videz banalno pisanje o mejnih kamnih ni bilo samo posledica 
slabih medsosedskih odnosov, ampak ima svojo oporo v daljnosežnem pojmovanju 
koncepta maat. Slednji je bil širok moralni koncept, ki je zajemal mnogo pomenov kot 
so resnica, red, harmonija in pravica. Povrhu je imel maat še religiozen pomen, saj je 
predstavljal kozmični princip, ki daje celo bogovom svojo značilnost. V zgodnjem 
obdobju je bil maat pojmovan predvsem kot počelo vsega in šele pozneje je dobil svojo 
podobo v boginji Maat. Etika in religija sta bili v prvih civilizacijah neločljivi in sta 
tvorili izjemno kompleksne sisteme. Zato bi pozitivno definiranje pravičnosti terjalo 
analizo egipčanskih in mezopotamskih besedil. Za namen naše teme je dovolj če se 
glede politeizma usmerimo v bistvene razlike med hebrejskimi in nehebrejskimi temelji 





Poleg izkušenj sosednjih ljudstev, je Izrael črpal svoje razumevanje socialne pravičnosti 
tudi iz eksodusa, kot temeljnega dogodka izraelskega ljudstva. Izrael je zelo dobro vedel 
kaj pomeni socialna nepravičnost, saj je bil vzpostavljen ravno v krivičnih okoliščinah 
egiptovskega suženjstva. Tako lahko beremo o njihovi situaciji v Egiptu: »Postavili so 
jim torej priganjače pri tlaki, da bi jih stiskali s težkimi deli; tako so zidali za faraona 
skladiščni mesti Pitóm in Ramesés. In Egipčani so Izraelovim sinovom z vso silo 
nalagali dela, grenili so jim življenje s trdim delom: z ilovico in opeko in vsakršnim 
delom na polju; vsa ta dela so jim nalagali z vso silo.« (2 Mz 1,11.13-14).  
Vidimo, da so Egipčani postali kruti do Izraelcev in jih silili v težaško prisilno delo. 
Očitno je, da so bili Izraelci izvzeti iz socialne zakonodaje Egiptovske dežele in 
pahnjeni v brezpravni status sužnja s katerim lahko gospodar dela karkoli hoče. Glede 
na zgodbo Eksodusa lahko sklepamo, da so Egipčani šli v svojem tlačenju Izraelcev 
celo tako daleč, da so hoteli izvesti nad njimi genocid. Hoteli so iztrebiti ali vsaj 
drastično zmanjšati število Izraelcev tako, da so pobili vse novorojene dečke. Izrael je 
močno trpel zaradi zatiranja. Sveto pismo ganljivo pripoveduje: »Izraelovi sinovi pa so 
vzdihovali zaradi tlake. Vpili so in njihov klic na pomoč se je od njihove tlake 
vzdigoval do Boga. Bog je slišal njihovo vzdihovanje in se spomnil svoje zaveze z 
Abrahamom, Izakom in Jakobom. Bog se je ozrl na Izraelove sinove in Bog se je zavzel 
zanj« (2 Mz 2,23-25). Pomenljivo je, da Bog ni bil brezbrižen do njihovega hudega 
trpljenja. Pri tem se že kažejo zelo osebne karakteristike Boga, ki se ozre na najbolj 
zapostavljene in šibke dele neke družbe, v tem primeru na Izraelce, ki so prebivali v 
Egiptu in jim pride nasproti, da jih reši. (Malchow 1996, 5) 
V tej prvobitni kolektivni zavesti in izkušnji Izraela, je že mogoče opaziti značilnost 
Boga, katera ni prisotna v politeizmih bližnjega vzhoda. Bog se očitno ne ozira preveč 
na velike kralje tedanjih civilizacij in si izbere majhno, neugledno ljudstvo za svoj 
izvoljeni narod, katerega reši izpod jarma močnejših ljudstev in z njim sklene zavezo. 
Pri tem ne uporabi nekega bogatega odličnika ali velikega vojskovodjo, ampak 
Mojzesa, ki je bil izgnan iz Egiptovskega dvora in suženjskega porekla, saj je bil 
Izraelec. V Izraelu in posledično v Svetem pismu, so ponižni in skromni »sleherniki« 
bili tisti, ki so razvijali socialno pravičnost v razmerju do sebi enakih (Malchow 1996, 
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8). Socialna pravičnost Izraela tako ni bila izvajana iz presežka politične in ekonomske 
moči, ampak je izhajala iz osebne izkušnje nemoči in na drugi strani, iz osebne izkušnje 
moči Boga, ki se je za njih osebno zavzel. Paradoksno je prav v tej nemoči mogoče 
prepoznati moč in iz tega vidika ni čudno, da postane Eksodus temelj vseh drugih 
starozaveznih besedil. Lahko bi rekli, da se Izrael ne rodi v kaki veličastni vojaški 
zmagi, ampak svojo pot začne s klicem Bogu na pomoč (2 Mz 3,7-8). 
Ta hvaležen spomin na Božji odrešitveni poseg je prisoten v vseh starozaveznih spisih 
in je zato dobra in temeljna narativna podlaga razmišljanja o socialni pravičnosti. 
Pojavlja se v zakonodajnih knjigah, kot je recimo zapisano v Devteronomiju: 
»Spominjaj se, da si bil suženj v egiptovski deželi in te je GOSPOD, tvoj Bog, od tam 
izpeljal z močno roko in z iztegnjenim laktom! Zato ti je GOSPOD, tvoj Bog, zapovedal 
obhajati sobotni dan.« (5 Mz 5,15). Prisoten je v preroških spisih, kot na primer pri 
Izaiji: »In spomnilo se je nekdanjih dni, Mojzesa, njegovo ljudstvo: Kje je ta, ki je 
popeljal iz vode pastirje njegove črede? Kje je ta, ki je položil nanj svojega svetega 
duha« (Iz 63,11). Kaže se v psalmih: »Ko je šel Izrael iz Egipta, Jakobova hiša stran od 
tujega ljudstva, je Juda postal njegovo svetišče, Izrael njegovo gospostvo« (Ps 114,1). 
In še marsikje bi se našla konstitutivna vloga Eksodusa za Izraelovo narodno in versko 
zavest. Zato je eksodus trajen simbol pripravljenosti Boga, da reši trpeče ljudstvo. 
(Malchow 1996, 6) 
 
 
3.3  Primerjava obeh virov in relevantnost 
 
Oba vira je torej treba upoštevati, ko razmišljamo o izhodiščih svetopisemske socialne 
misli: tako širši bližnjevzhodni prostor Izraela, kot izkušnjo eksodusa. Vendar pa na 
podlagi povedanega, ne moremo enačiti obeh virov v smislu relevantnosti. Težko je 
zaključiti, da sta si obe izhodišči enakovredni, ne glede na določena sovpadanja in 
podobnosti. Res je, da izraelsko ljudstvo, vključno s Svetim pismom, ni »padlo iz 
neba«, ampak je integriralo določene elemente sosednjih družb, ki so obstajale že pred 
Izraelom in bile na visoki civilizacijski stopnji. Eden od takih elementov je omenjeni 
božanski izvor pravičnosti. Pri tem se je mogoče vprašati, ali je zato Izraelova socialna 
pravičnost samo kopija mezopotamskih in egipčanskih nazorov? Nikakor ne in mislimo, 
da vsaj iz dveh razlogov.  
18 
 
Prvi razlog bi ležal na področju univerzalnega. Pomoč bližnjemu, ki je v stiski, je nekaj 
občečloveškega in je povezana s sočutjem, katero ni tujo nobenemu normalnemu 
človeku in s tem kulturi, ki jo pomaga tvoriti. Videli smo že tudi, da je sam Bog ustvaril 
svet, ki je dober in pravičen, ter celo dal človeštvu naj ohranja in varuje stvarstvo, ter 
ravna odgovorno. Zato ni nenavadno če mnoge kulture, ki niso judovsko-krščanske, 
lahko funkcionirajo relativno dobro in skladno s pravičnostjo
5
. Kot precej prizemljeno 
govori Pridigar: »Kaj je, o čemer bi se reklo:»Glej, to je novo!« Bilo je že zdavnaj, v 
vekih, ki so bili pred nami« (Prid 1,10). Tu ne prednjači nekakšen kulturni ali religijski 
relativizem, ampak ravno nasprotno; viden je starodavni princip, ki ga kristjani in judje 
pojmujejo kot Božja previdnost
6
. S tem se približamo drugi točki, ki kaže na religiozno 
podstat.  
Vsekakor drži, da je mogoče opažati podobnosti med judovskim monoteizmom in 
politeističnimi religijami. Kot smo že nakazali se te podobnosti nahajajo na področju 
jezika, motivov in podob, kar je očitno tudi v univerzalni izkušnji socialne 
problematike. Ampak ravno zaradi velike razlike v pojmovanju transcendence, lahko 
govorimo o ontološkem razhajanju obeh religioznih sistemov. Kajti judovstvo in tudi 
krščanstvo, v svojem bistvu ne izhajata iz takšne ali drugačne neosebne kozmične 
ureditve, kot je egipčanska maat. Namesto tega imata podstat v osebni naravi Boga, ki 
vstopa v odnos s človeštvom in preobraža medosebne odnose, kar se vrši na imanentni 
ravni zgodovine, v sedanjosti in sega v eshatološko prihodnost. To zadnje je še posebej 
poudarjeno v krščanstvu. Zato je koristno če h kompleksni tematiki pravičnosti 
pristopamo z upoštevanjem dveh osebnih in odnosnih razsežnosti, ki sta med seboj 
neločljivo prepleteni. Prva je pravičnost človeške duše in jo obravnavamo znotraj 
dostojanstva človeške osebe. Druga pa je pravičnost družbe, ki znotraj skupnosti tvori 
simbol odnosa v družbi. Na podlagi tega razločka je mogoče prepoznati, da socialna 
pravičnost zadeva bolj družbene vidike pravičnosti, čeprav seveda sega tudi na notranje 
področje človeške duše. Prav tako lahko sklenemo, da vsakršno spraševanje o odnosih 
prej ali slej privede do kompleksnega vprašanja pravičnosti. (Krašovec 2015, 27–28)  
                                                          
5
 Sholastična filozofija to razlaga v smislu naravnega zakona, ki ga je Bog po svoji volji položil v naravo 
človeštva, da zmore z razumom in vestjo razločevati kaj je dobro in kaj slabo. (Maurer 2001, 382) 
6
 Božja previdnost je teistični koncept po katerem ima suvereni Bog vse pod svojim nadzorom in 
skrivnostno vodi vse stvari v smer dobrega, navkljub vsej zlobi, ki je na svetu in brez, da bi Bog bil 
tvorec tega zla – slednje je posledica človekove svobodne volje. (Stanford Encyclopedia of Philosophy 
2017, s.v. »Divine Providence«) 
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V nadaljnjem razmišljanju o socialni pravičnosti se bomo ozirali predvsem na omenjeni 
družbeni vidik pravičnosti in si ogledali močne simbolne momente tega vidika (kot je 
recimo Sinajska zaveza ter njena socialna določila). Še prej pa je dobro na kratko opisati 
družbeno situacijo bibličnega Izraela, kar tvori zgodovinski okvir za razumevanje 




3.4 Družbena situacija Izraela 
 
Razredna struktura Izraela se je spreminjala skozi zgodovino. Učenjaki se v splošnem 
strinjajo, da zgodnji Izrael ni bil razdeljen v družbene razrede in da je med Izraelci 
obstajala precejšnja mera enakosti. Vendar ni konsenza zakaj je bilo tako, saj je to 
vprašanje povezano z odgovorom na drugo vprašanje, ki se tiče zgodovinskega nastanka 
Izraela. Glede tega je več teorij v katere se ne bomo posebej spuščali, lahko pa jih 
omenimo. Te so: invazijski model, migracijska teorija, teorija upora in še kakšna. Vse 
se srečujejo s pomanjkanjem arheoloških dokazov ali z neskladnostjo s svetopisemskimi 
odlomki. (Malchow 1996, 8–10) 
Kakorkoli že razumemo zgodovinske začetke, dejstvo je, da je Izrael v najstarejših časih 
bil precej egalitaren in ni poznal družbenih razredov. To še ne pomeni, da je vladala 
popolna ekonomska enakost, ampak, da ni bilo večje ekonomske neenakosti. Izraelci so 
bili svobodni v razmerju do drug drugega (bili so seveda kot ljudstvo nesvobodni v 
Egiptu in Babilonu) in so jim pripadale polne »državljanske pravice«, če uporabimo 
moderno izrazoslovje. V posesti so imeli Kanaansko zemljo, ki so jo obdelovali in od 
nje živeli, a niso bili edini, saj je Kanaan bil tudi dom drugih semitskih ljudstev (npr. 
Amonci, Moabci, Midjanci, Feničani, Edomci). Zaradi tega je prihajalo do številnih 
spopadov za nadzor ozemlja. Zemljo so Izraelci podedovali od svojih prednikov in je 
niso smeli prodati tujcem. Tesna odvisnost od zemlje je lahko botrovala temu, da so 




Situacija se je zelo spremenila za časa monarhije, ki je prinesla Izraelu velike družbene 
premike, zlasti s kraljem Salomonom. Slednji je prevzel veliko razkošnih navad in 
razvad, ki so je jim predajali bližnjevzhodni kralji, na primer velikanski harem. Vendar 
je poleg tega tudi povečal moč in vpliv kraljestva. Tako je vzpostavil za tiste čase 
dovršen administrativni sistem pisarjev, začel je velike gradbene projekte in izboljšal 
vojaško moč Izraela. Knjiga Kraljev daje nekaj vpogleda v veličastnost Salomonovega 
kraljevanja in navaja njegove nič manj veličastne stroške: »Salomon je za živež porabil 
na dan trideset kadi bele moke in šestdeset kadi zdroba, deset pitanih volov, dvajset 
pašnih volov in sto ovc poleg jelenov, gazel, srnjakov in pitane perutnine« (1 Kr 5,2-3). 
Salomonovo kraljestvo se je tako lahko brez zadržkov primerjalo s sosednjimi in ni bilo 
nič manj razvito.  (Bright 1981, 220–221 ) 
Toda sijajni napredek Salamonovega kraljestva je terjal visoko ceno; tako materialno 
kot družbeno. Zaradi velikih izdatkov je Salomon posegel po težkih obdavčitvah in 
prisilnem delu, o čemer prav tako poroča Knjiga kraljev (1 Kr 5,27-29). Izraelski možje 
so bili prisiljeni delati za kralja brez plačila in ker so bili zdoma, niso mogli pridelati 
toliko hrane kot bi je lahko. Zaradi tega in visokih davkov so se kmetje soočali s čedalje 
nižjimi prihodki in posledično so bili mnogi pahnjeni v revščino. Kmetijstvo je zašlo v 
krizo, a trgovanje je cvetelo in z njim mesta, ki so se napolnjevala s tistimi  bivšimi 
kmeti, ki so imeli to srečo in sposobnost, da so postali obrtniki ali trgovci. Prejšnje 
socialno ravnovesje se je porušilo in družba se je začela razslojevati. Nastale so nove 
elite, zbrane na dvoru in sestavljene iz religijskih, administrativnih in vojaških 
uradnikov. Pod njimi je bil sloj trgovcev, obrtnikov in zemljiških posestnikov. Najnižje 
na družbeni lestvici pa je ostal večinski sloj sestavljen iz najemniških kmetov, ribičev, 
dninarjev, pastirjev in sužnjev. (Bright 1981, 222–223) 
Po Salomonu se niso socialne okoliščine nič izboljšale, ampak so se celo zaostrovale. 
Kmetje in delavci so poleg razkošnega dvora morali podpirati tudi neprestana 
vojskovanja med razdeljenim kraljestvom Izraelom in Judo, kakor tudi spopade s 
sosednjimi ljudstvi. V 8. stol. pr. Kr. za časa prerokov Amosa, Miheja in Izaije, je bil 
prepad med družbenimi sloji izjemno velik. To dokazujejo tudi arheološke najdbe na 
področju Tirce, ki je bil nekaj časa prestolnica Severnega kraljestva. Arheologi so tam 
odkrili velike arhitekturne spremembe, ki so se zgodile v dvesto letih. Za časa 
Salomona, tam nekje v 10. st. pr. Kr, so si bile hiše med sabo še dokaj enake po kvaliteti 
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in velikosti. Na začetku 8. st. pr. Kr., pa so odkrili na eni strani mesta razkošne dvorce, 
na drugi strani pa majhna zasilna prebivališča. Povrhu tega je mesto bilo še razdeljeno z 
zidom, ki je ločil bogate domove od siromašnih. Podobno stanje so arheologi odkrili v 
Samariji, ki je bila poznejša prestolnica Severnega kraljestva. Tam so razkošne hiše bile 
okrašene celo z uvoženo slonovino. (Malchow 1996, 12) 
Pozivi prerokov k pravičnosti torej niso neutemeljeni, saj lahko njihov resničen pomen 
zanesljivo preverimo s podpornimi dokazi iz področja sodobne arheologije, ki kažejo na 
velik socialni razkol v obdobju po Salomonu. V tem oziru je imel Izrael podobne težave 
kot sosednja bližnjevzhodna ljudstva. Zato je tudi plačal visoko ceno tako na materialni 
kot duhovni ravni. Kot pričujejo kritične besede preroka Jeremije, ki je živel nekje med 
leti 650 – 570 pr. Kr in pravi: »GOSPOD mi je rekel v dneh kralja Jošíja: Ali si videl, 
kaj je delala odpadnica, Izrael? Hodila je na vsak visok grič in pod vsako zeleno drevo 
ter se tam vlačugala« (Jer 3,6). Jeremija v celotnem tretjem poglavju obtožuje obe 
kraljestvi, Izrael in Juda, da sta bili nezvesti Bogu. Kajti vlačuganje v tem kontekstu 
pomeni čaščenje Kanaanskih božanstev in je torej močna prispodoba za malikovanje. 
Posledica tega odpada od vere je bil politični in družbeni razkroj obeh kraljestev. (NBC 
2000, 676) 
Približno stoletje pred Jeremijo, je že prerok Izaija opozarjal nad hudimi nepravilnostmi 
obeh kraljestev. Tako pravi: »Gorje njim, ki dodajajo hišo hiši, priključujejo njivo njivi, 
dokler ne zmanjka prostora in ste edini, ki prebivate sredi dežele. GOSPOD nad 
vojskami je naznanil mojim ušesom: Prisegam: številne hiše bodo opustošene, velike so 
in lepe, a bodo brez prebivalcev« (Iz 5,8-9). Ta prerokba je v sklopu šest preroških 
groženj in potrjuje moralni propad Izraela, kateremu bo sledila izguba samostojnosti in 
izgnanstvo v Babilonu. Odzvanja tema človeške ošabnosti, ki posebej zadeva grehe 
višjih slojev prebivalstva. (NBC 2000, 637) 
Toda babilonsko izgnanstvo ni bilo za Izrael samo katastrofa, ampak je prineslo tudi 
pomembno spremembo mišljenja. Pred izgnanstvom je Izrael svojo identiteto gradil 
predvsem na zemlji, ki jo je imel v posesti. Izgnanstvo je povzročilo, da je Izrael moral 
spremeniti svoj fokus narodne zavesti če je hotel preživeti sredi morja najrazličnejših 
ljudstev, kultur in religij. Še posebej za perzijsko obdobje, ko se izgnanci vračajo nazaj 
v Kanaan je tako značilno, da svojo identiteto več ne pojmujejo na podlagi samostojne 
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geopolitične entitete, temveč na temelju vere in čaščenja edinega pravega Boga. 
Religiozni pogledi Izraela, ki imajo korenine že pred izgnanstvom, postanejo še bolj 
pomembni po izgnanstvu in te značilnosti so vidne še v času Jezusa in apostolov. Te 
karakteristike judovske zavesti so centralnost jeruzalemskega templja, javnih daritev, 
pomen duhovniških družin, obreza, posvečevanje pashe in sobote, prepovedi mešanih 
porok itd. Čedalje bolj postaja pomembna Postava – Tora, ki jo bomo za namen 
socialne pravičnosti pobližje pogledali v naslednjem poglavju. (Coogan 2001, 276) 
Sociološka in antropološka raziskovanja kažejo, da je za skoraj celotno obdobje 
bibličnega Izraela značilna t.i. kmečka družba
7
. Zanjo je značilno, da jo tvorijo vaške 
skupnosti, ki jih povezujejo predindustrijska mesta. Med tema dvema oblikama 
naselitve je simbiotsko razmerje: mesta tvorijo administrativni in politični okvir nekega 
področja, kmečko podeželje pa omogoča eksistenco. Ta je pogosto bila ogrožena zaradi 
omejene kvantitete dobrin in izkoriščevalskega odnosa velikih zemljiških posestnikov. 
Tovrstna tematika bo še prišla do izraza, ko bomo obravnavali preroka Jeremijo. 
Nasploh je za kmečko družbo Izraela in ostalih mediteranskih kultur staroveškega 
obdobja, značilna socialno nefleksibilna in determinirana eksistenca. Ta je odvisna od 
dejavnikov, ki so izven kontrole posameznika: status ob rojstvu, naravni pojavi, 
dogovorjene poroke, varnost, lokalna in imperialna politična oblast itd. Vse to tvori 
zgodovinski okvir za razumevanje družbene in socialne situacije bibličnega Izraela. 








                                                          
7
 »Peasant society«. 
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4. SOCIALNA PRAVIČNOST V POSTAVI IZRAELA 
 
 
4.1 Pomen Peteroknjižja 
 
Že v prejšnjem poglavju smo namignili, da brez upoštevanja Peteroknjižja – Tore ni 
mogoče preučevati tematike pravičnosti v Stari zavezi. Uvodoma je koristno omeniti, da 
Peteroknjižje ni homogeno besedilo. Ne samo zato, ker je v grobem sestavljeno iz petih 
Mojzesovih knjig, kot že nakazuje sam naslov, prevzet iz grškega Pentatevh – 
pentáteuchos. Ampak je vsaka knjiga posebej sestavljena iz besedil, ki imajo različne 
poudarke in namene glede na literarno zvrst. Tako recimo v Drugi Mojzesovi knjigi 
najdemo narativna besedila, kot je pripoved o Mojzesovem otroštvu, in zakonodajna 
besedila vezana na Sinajsko zavezo, kot je Dekalog. Zakonodajni teksti imajo posebno 
vlogo, saj predstavljajo »Besede« Gospoda, razodete Mojzesu, ki jih nato predaja 
izraelskemu ljudstvu
8
. Toda tudi pri zakonodajnih besedilih je mogoče opaziti določene 
razlike in posebnosti, zato govorimo o treh postavah: »Zavezna postava« ali »Knjiga 
zaveze« (2 Mz 20,22–23,33), »Devteronomistična postava« (5 Mz 12,1–26,15) in 
»Svetostna postava« (3 Mz 17–26). Določeni zakoni se sklicujejo na predhodne, katere 
popravljajo oz. dopolnjujejo, kar bomo videli pri vprašanju sužnjev. (Ska 2006, 40)  
Omenjena razlike prinašajo teološki problem Božjega izvora postave, ki je izpričan v 
samem Peteroknjižju. Problem so Judje rešili tako, da so v novejših delih Peteroknjižja 
videli dopolnitev starejših zapovedi. Novejši zakoni tako niso razveljavili starejših, 
ampak so bili aktualizirana verzija starega. Postava namreč ne more biti veljavna, če ni 
zmožna nagovoriti človeka v spreminjajoči se zgodovini. Slednje je poleg Božjega 
izvora, drugi pomemben kriterij veljavnosti Postave. Širina in globina Peteroknjižja 
nam dopušča samo splošen pregled najbolj očitnih značilnosti socialne pravičnosti v 
postavi. (Ska 2006, 52) 
                                                          
8
 Mojzesovo avtorstvo Peteroknjižja ni najbolj verjetno zaradi mnogih razlik v besedišču, poudarkih in 
neskladij. Zato se je ob bok tradicionalni razlagi avtorstva vzpostavilo več razumevanj med katerimi je 
najbolj znana teorija štirih virov. Po tej teoriji bi naj Peteroknjižje nastajalo vrsto stoletij in bilo skupek 
več virov, ki se imenujejo jahvist, elohist, devteronomist in duhovniški vir. Ti viri kljub različnostim 
tvorijo smiselno enoto. (Ska 2006, 110-111) 
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Na podlagi hitrega pregleda je mogoče trditi, da je socialna nepravičnost nasprotna 
Božji volji, kar kaže Devteronomistična postava: »Sicer pa pri tebi ne bo smelo biti 
reveža; kajti GOSPOD te bo obilno blagoslovil v deželi, ki ti jo GOSPOD, tvoj Bog, 
daje v dediščino, da jo vzameš v last« (5 Mz 15,4). Revščina je nekaj negativnega: 
stabilnost in blaginja pa je blagoslov od Boga. Zato izkušnji Božjega blagoslova sledi 
velikodušnost, kar bolj konkretno razodeva in razlaga izraelska postava, kot je zbrana v 
Peteroknjižju. (NDBT 2003, 688)  
Kljub temu revščina ni enoznačen pojem, saj hebrejsko Sveto pismo podaja več izrazov 
s katerimi označuje pojav revščine in pomensko so ti izrazi odvisni od konteksta v 
katerem se nahajajo. Izstopata dva pojma za reveža: ebion (      ) in ani (    ). Prvi 
pogosto označuje absolutno revščino, drugi pa relativno revščino. Absolutno reven je 
tisti, ki živi pod pragom revščine in torej ne premore dovolj dobrin za eksistenco, 
medtem ko je relativno revna tista oseba, ki dosega samo goli minimum potreben za 
preživetje. Relativna revščina je bila pereč problem skozi vso svetopisemsko zgodovino 
Izraela, saj bi večino prebivalcev lahko uvrstili v to kategorijo. Socialna določila Stare 
zaveze so se v praksi nanašala predvsem na preprečevanje absolutne revščine. 
(Skralovnik 2015, 81–82) 
Že v prejšnjem poglavju smo omenili antropološke in sociološke razloge za tako stanje, 
kot je determiniranost z okoljem in poreklom. Toda na primeru preroka Jeremije bomo 
v šestem poglavju videli, da so razlogi za slabo materialno stanje tičali tudi na 
duhovnem področju. Za zdaj pa si oglejmo kako Peteroknjižje odgovarja na problem 
revščine in na druga socialna vprašanja.  
Peteroknjižje je tisto, ki daje praktične usmeritve za uresničevanje socialne pravičnosti. 
Velik delež svetopisemske zakonodaje predstavljajo načela in pogoji, ki konstituirajo 
pravično družbo (Hiers 2009, 175). V svetopisemskih časih seveda ni obstajala socialna 
država v modernem smislu. Kljub temu so mnoge svetopisemske zapovedi 
prepovedovale diskriminacijo ekonomsko prikrajšanih oseb in če so bile upoštevane so 
zagotavljale presenetljivo visoko raven reda na socialnem področju (Hiers 2009, 174). 
V naslednji točki si bomo ogledali zakone, ki prepovedujejo nepravična in zatiralska 




4.2  Enakost pred zakonom na sodiščih 
 
Peteroknjižje vztraja, da mora biti pravica deljena za vse enako, tudi za ranljive 
družbene skupine, ki so relativno brez moči in jih je zato treba zaščititi. Ti družbeni 
razredi so: reveži, tujci, sirote in vdove. Devteronomistična postava v sklopu slovesnosti 
in prekletstev, omenja te specifične skupine: »Preklet, kdor izkrivlja pravico tujca, 
sirote in vdove! In vse ljudstvo naj reče: ›Amen‹« (5 Mz 27,19). Omenjene skupine Bog 
spoštuje in zato terjajo tudi nadvse veliko spoštovanje skupnosti, kar gre onkraj gole 
dobrodelnosti. Ni dovolj samo dobrodelnost v razmerju do zaščitenih skupin, ampak se 
zahteva tudi pravica, katere zloraba nakoplje prekletstvo. V tem kontekstu so tudi 
razumljive prej omenjene napovedi prekletstva s strani Izaije. Preroške besede niso 
stvar poljubnosti in nejasnega navdiha, ampak se opirajo na temeljna določila postave. 
(Hiers 2009, 176) 
Ni samo devteronomistična postava tista, ki daje stroge socialne zahteve. Tudi postava 
sloneča neposredno na Sinajski zavezi opozarja zoper taka postopanja z ubogimi, ki 
teptajo njim pripadajočo pravico: »Ne zatiraj pravice siromaka v njegovi pravdi!« (2 Mz 
23,6). Podobno skrb je mogoče najti v Pregovorih: »Ne odiraj reveža, ker je reven, ne 
stiskaj ubožca pri mestnih vratih. Kajti GOSPOD bo branil njihovo pravdo, vzel bo 
življenje tistim, ki jih odirajo« (Prg 22,22-23). Zelo močne besede, ki kažejo, da je sam 
Bog varuh prikrajšanih ljudi in je na njihovi strani. Izraelova socialna zakonodaja se več 
kot očitno opira na teologijo. Prvi in zadnji kriterij zakona ni človek ali institucija, 
temveč Bog. Revnim družbenim slojem je očitno pripadala pravica do poštene sodne 
obravnave, ki je bila utemeljena v Bogu (Hiers 2009, 177).  
Izključena je vsaka pristranskost sodnikov, ko razsojajo v pravnih sporih. 
Nespoštovanje tega načela nepristranskosti je prikazano v zgodbi o Nabotovem 
vinogradu, katerega nasilno zaseže kralj Ahab in zato svoji dinastiji nakoplje Božjo 
obsodbo preko preroka Elije (1 Kr 21). V tem oziru govori tudi svetostna postava 
Levitika: »Ne delajte krivice pri sodbi; ne bodi pristranski do ubožca in ne klanjaj se 
velikemu: pravično sodi svojega bližnjega!« (3 Mz 19,15). Ti zakoni torej zadevajo 
zaščitenost pripadnikov prikrajšanih družbenih skupin, ko se znajdejo pred sodniki. 
Obstajajo pa tudi zakoni, ki obsojajo zatiranje teh skupin s strani zasebnih akterjev. Teh 
zakonskih določil ni malo in si jih bomo sedaj na kratko ogledali. 
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4.3 Zakoni zoper zatiranje in trpinčenje zaščitenih skupin 
 
Videli smo, da sodna zaščitenost ogroženih skupin izvira pri Bogu. Isto velja tudi izven 
sodišč, ko so posamezniki teh skupin obvarovani pred morebitnimi zlorabami s strani 
pripadnikov močnejših družbenih skupin. Socialna varnost je tu razširjena in poleg 
revežev, tujcev, sirot in vdov, zadeva še osebe, ki so tako ali drugače telesno 
prikrajšane; še posebej so izpostavljeni slepi in gluhi. Tudi za njih velja ključno načelo 
enakosti pred Gospodom. (Hiers 2009, 178) 
Revežem se ne sme zaračunavati obresti (2 Mz 22,25). Levitik dodaja, da Izraelci ne 
smejo večati dobiček na račun prodajanja hrane siromakom (3 Mz 25,35–38). Podobno, 
če je revež zastavil svojo obleko, mu je le-ta morala biti vrnjena pred sončnim 
zahodom. Razlog za to je zelo slikovito pojasnjen: »Kajti to je njegova edina odeja, 
ogrinjalo za njegovo kožo. V čem naj sicer spi? Če se bo zgodilo, da bo vpil k meni, ga 
bom uslišal, ker sem milostljiv (2 Mz 22,26–27). Isti logiki sledi Deveteronomij, ko 
prepoveduje zaseči vdovino obleko (5 Mz 24,17). Prerok Amos nam daje vedeti, da niso 
vsi Izraelci spoštovali teh načel in o teh spregovori zelo direktno: »na zastavljenih 
oblačilih ležijo pri slehernem oltarju…« (Am 2,8).  
Prepovedano je zaradi dolga zaseči tudi druge stvari, katerih izguba bi dolžnika pahnila 
v absolutno revščino: »Ne jemlji v zastavo ročnega mlina ali njegovega zgornjega 
kamna; kajti življenje bi vzel v zastavo« (5 Mz 24,6). Skrb za blaginjo osebe je torej 
pred domnevnimi lastninskimi pravicami (Hiers 2009, 179). Tudi prepoved goljufanja s 
tehtnicami, utežmi in merami bi lahko dali v sklop zaščite revnih. Varstvo socialno 
ogroženih je bilo prisotno tudi na področju religioznega. Revnim je namreč bilo 
dovoljeno darovati manj drage žrtve za namen Božjega odpuščanja: namesto ovce dva 
goloba, ali če niti to ni bilo mogoče; prgišče moke
9
 (3 Mz 5,7-13). Vse to so bile osnove 
na področju socialnega varstva in na kršitve tega so opozarjali preroki kot sta Izaija in 
Jeremija (Hiers 2009, 180). 
Prav tako je Sveto pismo precej občutljivo glede socialnega položaja tujcev; nekateri so 
prišli v deželo kot begunci zaradi preganjanj, vojn ali lakote, spet drugi pa kot zdomski 
                                                          
9
 V prvem primeru znižanja daritve je mogoče govoriti o relativni revščini, pri drugem znižanju pa o 
absolutni revščini. (Skralovnik 2015, 82) 
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delavci. Tujci so prebivali v Izraelu začasno ali pa so ostali za stalno. Med njih se ni 
prištevalo samo dela sposobnih mož, ampak tudi ženske in otroke. (Hiers 2009, 181)  
Rečeno je, da Bog; »ljubi tujca in mu daje kruha in obleke« (5 Mz 10,18b). Zato naj 
Izraelci delajo enako; »Ljubite tujca, kajti bili ste tujci v egiptovski deželi« (10,19). 
Izrael je izkusil zatiranje v tujem Egiptu in zato naj ne ravna s svojimi tujci enako slabo 
kot je ravnal Egipt z njimi. Postava na več mestih zelo jasno sporoča naj v odnosu do 
tujcev ne pozabijo, da so tudi oni bili tujci: »Tujca ne stiskaj; saj veste, kako je tujcu pri 
duši, ker ste bili sami tujci v egiptovski deželi!« (2 Mz 23,9). Ista logika botruje 
prepovedi trpinčenja pobeglega sužnja (5 Mz 23,15-16). Prepovedano je tudi siliti tujce 
k sobotnemu delu. Namesto tega jim je treba dati možnost počitka (2 Mz 23,12). Povrhu 
vsega pa je poudarjeno, da za tujca velja isto pravo kot za domačina (3 Mz 24,22). Tu je 
poleg sočutja mogoče zaznati tudi dobršno mero modrosti, saj gre pravica v obe smeri; 
domačin ne sme stiskati tujca in obratno, tujec ne sme stiskati domačina.  
Sveto pismo izrecno prepoveduje zatiranje vdov in sirot: »Če bi jih zatiral, bodo vpile k 
meni in gotovo uslišim njihovo vpitje« (2 Mz 22,22). Tu je sam Gospod tisti, ki 
uveljavlja pravico. Devteronomij še dodaja naj ne kratijo pravice siroti, podobno kakor 
ne tujcu: »Ne krati pravice tujcu in siroti in ne jemlji vdovi oblačila v zastavo!« (5 Mz 
24,17). Prerok Izaija prav tako obsoja maltretiranje vdov in sirot. Kajti vdovam, 
sirotam, ter vsem, ki so zatirani, je treba pomagati, jih braniti in zagovarjati (Iz 1,16-
17). Vsi socialno-varstveni odloki za zaščito revežev in tujcev, veljajo tudi za vdove in 
sirote ali so celo bolj strogi. Možno je recimo razbrati, da se vdovi sploh ne sme vzeti 
obleke v primeru dolga (5 Mz 24,17b). Sirote so bile še posebej ogrožene in zato 
Pregovori dajejo izrecno opozorilo pred zasego morebitne dediščine, ki bi pripadla 
siroti, saj je Gospod zelo dovzeten za pravice sirot in bo stopil njim v bran (Prg 23,10-
11). Bog je namreč »njihov rešitelj«, kar se navezuje na izraz goel, ki označuje 
sorodnika, določenega za zaščito pravno in ekonomsko nesamostojne osebe (Hiers 
2009, 183). V primeru povsem zapuščenih sirot, je torej sam Bog tisti, ki stopi na mesto 
njihovega varuha in zastopnika.  
Sveto pismo obravnava tudi področje delovne zakonodaje. Na relaciji med delodajalcem 
in delavcem, je prepovedana vsaka oblika izkoriščanja. Sobota mora biti dan počitka ne 
samo za družino, ampak tudi za služabnike družine (Hiers 2009, 184). Delodajalci so 
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bili povečini moški poglavarji družin, ki so zaposlovali določeno število služabnikov, 
glede na velikost svoje lastnine (NBD 2001, 363). Sveto pismo njim v poduk in 
opozorilo trdi: »Ne izkoriščaj ubogega in revnega dninarja, bodisi da je izmed tvojih 
bratov ali izmed tujcev, ki so v tvoji deželi, znotraj tvojih vrat! Še tisti dan ga plačaj, da 
ne zaide sonce nad njegovim plačilom! Kajti ubog je in njegova duša hrepeni po tem; 
sicer bo vpil zoper tebe h GOSPODU in na tebi bo greh« (5 Mz 24,14-15). Nedvoumno 
je, da vsakemu delavcu pripada plačilo za opravljeno delo, ne glede če je domačin ali 
tujec. Izrecno je poudarjeno, da gospodarji ne smejo zamujati z izplačilom plače. Ta je 
namreč dnevna in Levitik celo enači zamujanje plače s krajo (3 Mz 19,13). Niti kralji 
niso izvzeti iz teh dolžnosti, kot je vidno pri Jeremiji. Slednji obsoja izraelskega kralja, 
ker ni plačal svojih delavcev (Jer 22,13).  
Invalidne osebe so prav tako deležne zaščite pred najrazličnejšimi zlorabami in 
izkoriščanjem. Devteronomistična postava to potrjuje z odločnimi besedami: »Preklet, 
kdor zapelje slepega na poti! In vse ljudstvo naj reče: ›Amen.‹« (5 Mz 7,18). Prav tako 
je jasna svetostna postava: »Ne preklinjaj gluhega in slepemu ne nastavljaj spotike; boj 
se svojega Boga; jaz sem GOSPOD« (3 Mz 19,14).  
 
 
4.4 Zapovedi, ki pozivajo k pozitivnim ukrepom  
 
Do sedaj smo si povečini ogledali tiste zapovedi, ki neko ravnanje prepovedujejo ali 
odklanjajo. Obstaja pa tudi vidik socialne pravičnosti, ki ima pritrdilen značaj in 
spodbuja k pozitivnim ravnanjem v dobro raznih družbenih slojev in oseb. V ospredju je 
torej sočutna pomoč revežem, sužnjem in tistim služabnikom, ki so nesvobodni tekom 
opravljanje službe, dokler ne izpolnijo določenih pogodbenih obveznosti. Več tipov 
bibličnih zapovedi poziva k darovanju hrane tistim, ki jo rabijo. Zemljiški lastniki 
morajo tako dovoliti revnim, da lahko zberejo nekaj pridelka za sebe in svoje družine na 
poljih, vinogradih in sadovnjakih, ki so sicer v zasebni lasti. Te osebe so tudi povabljene 
na razne praznične pogostitve. Tovrstne zapovedi zajemata zlasti devteronomistična 
postava in svetostna postava Levitika. (Hiers 2009, 186) 
Devteronomij tako socialno ogroženim skupinam dovoljuje paberkovanje: »Kadar 
žanješ žito na polju in pozabiš kak snop na polju, se ne vračaj, da bi ga vzel! Naj bo za 
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tujca, siroto in vdovo, da te blagoslovi GOSPOD, tvoj Bog, pri vsem delu tvojih rok. 
Kadar klatiš olive, ne raziskuj vej za seboj; naj bo za tujca, siroto in vdovo. Kadar trgaš 
v svojem vinogradu, ne paberkuj za seboj; naj bo za tujca, siroto in vdovo. Spomni se, 
da si bil suženj v egiptovski deželi; zato ti zapovedujem, da izpolniš to besedo.« (5 Mz 
24,19-22) 
Sveto pismo tudi v tem primeru prebuja Izraelovo izkušnjo egiptovskega suženjstva. Ta 
spomin, da so še sami bilo določeno obdobje sužnji, je osnova sočutja in pomoči tistim, 
ki so žive v pomanjkanju. Nujno je bilo pustiti socialno ogroženim osebam, da so lahko 
paberkovali del pridelka in si s tem zagotovili dobrine za preživetje: žito, oljke in 
grozdje. Vino se je tedaj štelo za osnovno dobrino/produkt in je skupaj s kruhom 
zaokroževalo predstavo kvalitetnega življenja (NBD 2001, 1243).  
Narativni primer opisane prakse je zgodba o Ruti, ki je bila tujka in povrhu še vdova 
brez vsega. Sebe in svojo taščo je rešila pred lakoto ravno tako, da je prinesla domov 
nekaj žita, ki ga je napaberkovala na Boazovem polju za časa žetve (Rut 2). Vendar pa 
paberkovanje ni moglo rešiti vseh težav, saj je ta pomoč bila namenjena tistim, ki so bili 
dovolj telesno močni, da so lahko pobirali ostanke od žetev in trgatev. Zato so obstajala 
tudi druga pravna in etična določila, ki so pozivala zemljiške lastnike k dodatnim 
ukrepom za telesno nezmožne, kot so recimo majhni otroci, ostareli in invalidni.  Kajti v 
5 Mz 15 vidimo poziv Izraelcem naj ne zakrknejo svojega srca pred revnim in naj pred 
njim ne zapirajo svoje roke. Namesto tega jim Gospod veli: »Široko odpiraj svojo roko 
bratu, ubožcu in revežu v svoji deželi« (15, 11). Čeprav bodo siromaki vedno obstajali, 
to ni izgovor za sebičnost, ampak motivacija k vsesplošni velikodušnosti. (Hiers 2009, 
189) 
Sveto pismo je tako zapovedovalo dajanje hrane ubogim za časa dveh praznikov: na 
praznik tednov (šavuot) in na šotorski praznik (sukkot). 5 Mz 16,9-15 govori o obeh 
praznikih, ki sta izrazito agrikulturnega značaja. Praznik tednov nastopi sedem tednov 
po prvi žetvi (ali pashi) in šotorski praznik nastopi jeseni, ko se spravi še zadnje žito iz 
mlatišč in grozdje iz tlačilnice. Za oba praznika je v ospredju veselje in hvaležnost za 
temeljne materialne dobrine, ki jih milostno podarja Gospod. Poleg tega je praznikoma 





. Vse skupaj je pomenljivo zaokroženo z razširitvijo veselja, ki zaobjame 
tudi uboge izven družinskih okvirov: hlapce, dekle, vdove, sirote, levite in tujce. (Hiers 
2009, 190) 
Devteronomij govori tudi o desetini od pridelka, katera naj bo vsako tretje leto zbrana 
za levite, vdove, sirote in tujce; »naj se najedo in nasitijo, da te blagoslovi GOSPOD, 
tvoj Bog, pri vsem delu tvojih rok, ki ga opravljaš« (5 Mz 14,28-29). To desetino so 
prinesli v vsako mesto in z njo vzpostavili nekakšno shrambo za ogrožene. 
Najverjetneje se je te pridelke od desetine shranilo tako, da so vzdržali triletno obdobje. 
Tovrstna desetina, prostovoljni darovi za čas šavuota in sukkota in paberkovanje, so 
tvorili socialne ukrepe, ki so bili relativno uveljavljeni in prakticirani. (Hiers 2009,191) 
Druga dva ukrepa sta še bila sobotno leto in sveto (jubilejno) leto, ki pa sta bolj 
funkcionirala v teoriji kot pa v praksi. Sobotno leto je bilo mišljeno vsako sedmo leto, 
ko se naj ne bi sejalo, želo ali zbiralo pridelkov (2 Mz 23,10-11; 3 Mz 25,1-7). Podobno 
je bilo mišljeno za sveto oz. jubilejno leto, ki je nastopilo vsakih petdeset let (3 Mz 25, 
8-17). Takrat bi se naj tudi odpisalo vse dolgove in zemlja bi prešla v last prejšnjih 
lastnikov. V obeh letih pa je veljal celoletni počitek od dela za vse in posledično je tudi 
zemlja morala »počivati« neobdelana, da bi od nje jedli siromaki. Kako bi naj siromaki 
jedli od neobdelane zemlje je nejasno; morda je bilo predvideno, da se v predhodnih 
letih zbere in prihrani toliko pridelka, da bi ljudje brez težav vzdržali skozi čas 
sobotnega in svetega leta (Hiers 2009, 192). Toda zaenkrat ni nobenih dokazov, ki bi 
potrdili izvajanje sobotnega in jubilejnega leta na ravni celotnega ljudstva (Hiers 2009, 
198).  
Najbrž je bila poanta bolj teološka in sta zato obe leti bili v funkciji spominjanja na 
Izraelovo tesno odvisnost od Boga. Kajti nič od tega kar je Izrael imel v posesti ni bilo 
sad njegovih zaslug, ampak je dar od Gospoda, saj je Izrael bil suženj v Egiptu. 
Motivacija za dobrodelnost bi tako naj izhajala iz hvaležnosti. (NBD 2001, 1033) 
Za socialen ukrep je mogoče šteti tudi ti. leviratsko ali svaško poroko (lat. levir – svak), 
ki je vzpostavljena v 5 Mz 25, 5-10. Njen primarni namen je bil zagotoviti nadaljevanje 
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 Velja omeniti, da je šavuot obhajan kot obletnica prvega dajanja Tore na Sinaju. Rabini izpostavljajo, 
da je dajanje bolj pomembno kot prejemanje, saj je Tora dar, ki ga Bog daje svojemu ljudstvu vsaki dan. 
(JVL 2021, s.v. »shavuot«) 
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imena možu, ki je umrl brez otrok. Njegova ovdovela žena bi se tako poročila s svojim 
svakom –pokojnikovim bratom – in njun prvi sin bi nasledil pokojnikovo ime in 
premoženje. Poleg tega je bila vdovi zagotovljena blaginja, saj bi poleg moža, ki bi 
skrbel za njo, imela še sina. Pravica do levirata se je tako dotikala treh akterjev; vdove, 
svaka in potomca. Vdova je povrhu celo imela pravico, da je lahko pred starešinami 
tožila svaka, če je ta ne bi hotel vzeti za ženo. Znani svetopisemski zgodbi, ki vsebujeta 
primer leviratskega zakona sta pripovedi o Tamari (1 Mz 38) in Ruti (Rut 3-4). Tu je 
vidno, da sta obe ženski načrtno uveljavljali pravico do levirata in sta na ta način veliko 
pridobili. (Hiers 2009, 199-200) 
 
 
4.5  Sužnji 
 
Za konec tega dela si bomo na kratko pogledali socialni status sužnjev, ki najbrž še 
najbolj zmoti sodobne predstave o socialni pravičnosti. Peteroknjižje se glede tega 
povečini ukvarja z vprašanjem hebrejskih sužnjev, medtem, ko je o nehebrejskih sužnjih 
zapisanega bolj malo. Zagotovo je, da so imeli manj pravic v primerjavi s hebrejskimi 
sužnji, čeprav se tudi njih ni smelo mučiti. Vendar tudi glede hebrejskih sužnjev ni slika 
popolnoma jasna, saj so v Peteroknjižju prisotna določena razhajanja o tej temi. Čeprav 
splošno gledano vsi vidiki postave izhajajo iz temeljne izkušnje Božje osvoboditve 
Izraela izpod egiptovskega suženjstva in se med seboj dopolnjujejo (Hiers 2009, 202). 
Zavezna postava (2 Mz 21,2-11), ločuje med primerom moškega in ženskega sužnja. 
Tako na primer moški suženj služi šest let in v sedmem letu postane svoboden, brez 
dolga, skupaj s svojo ženo, če jo je imel preden je postal suženj. Postava namreč ščiti 
integriteto družin, tudi suženjskih. Zasužnjena ženska, ki je samska pa ne postane 
svobodna na enak način kot moški. Gospodar ji lahko pusti, da se odkupi v primeru če 
ni zadovoljen z njo, ne sme pa jo dalje prodati. Svobodna lahko odide tudi takrat, če se 
gospodar ne odloči, da bi se poročil z njo. Zapovedi v 2 Mz 21:1-11, zadevajo ljudi, ki 
morajo poravnati dolgove in ne zadevajo vprašanja »stalnih sužnjev«, kakor so na 
primer vojni ujetniki. Devteronomična postava (5 Mz 15,12-18), je v določenih točkah 




Nekaj primerov razlik med obema postavama: v Zavezni postavi ženske ni mogoče 
osvoboditi po šestih letih, medtem ko v Devteronomičnem zakoniku, tako ženska kot 
moški služita šest let in v sedmem sta osvobojena. Devteronomij obravnava moške in 
ženske služabnike kot brate in sestre, česar ni mogoče opaziti v zavezni postavi. Prav 
tako naroča gospodarjem, da osvobojeni ženski ali moškemu nakloni določene dobrine, 
da osvobojeni ne bo padel v bedo, kar ni prisotno v zavezni postavi. (Ska 2006, 42–43) 
Svetostna postava (3 Mz 25,39-55), prav tako govori o hebrejskih sužnjih, čeprav je 
nekoliko manj povezana z Devteronomijem in Eksodusom. Levitik ukinja suženjstvo 
med Izraelci; dolžniki postanejo delavci in ne več sužnji. Toda osvoboditev nastopi šele 
vsakih petdeset let, na Jubilejno leto. Tovrstna praksa je seveda bila vprašljiva, kot smo 
že videli. Vsekakor pa je pomemben doprinos Levitika v tem, da so pravice ubogih bolj 
poudarjene kot pravice gospodarjev in tako pride do izraza socialna občutljivost te 
knjige. (Ska 2006, 44–45) 
Starozavezni Izrael je tako nedvomno toleriral splošni pojav suženjstva, a zagotovo 
lahko zaključimo, da je njegovo pojmovanje posebno glede na druge kulture tedanjega 
časa. Kajti v Peteroknjižju je mogoče prepoznati izrazito tankočutnost in moralno 
strogost glede tega vprašanja. Sužnji več niso obravnavani kot brezpravna lastnina s 
katero lahko gospodar dela, kakor se mu zazdi. To lahko vidimo kot začetne korake 











5. SOCIALNA PRAVIČNOST PRI JEREMIJI 
 
 
Do sedaj smo pogledali splošne značilnosti pravičnosti in njenih socialnih implikacij, 
kot so prikazane v Peteroknjižju, ki je osnova Izraelskega razmišljanja o pravilnem 
načinu življenja. S tem se nam je odprla pot, da pobližje pogledamo s kakšnimi 
praktičnimi izzivi se je soočal Izrael v razmerju do socialne pravičnosti. Jeremija je 
dober primer preroka, ki je živel in deloval v zelo težavnih socialno-političnih 
okoliščinah. Njegovo poslanstvo se je v veliki meri dotikalo socialne razsežnosti 
pravičnosti in zato na poseben način osvetljuje našo tematiko. 
Jeremija je prerokoval v južnem judovskem kraljestvu, imenovanem Juda, za časa 
vladanja sledečih kraljev: Jošija (640-609 pr. Kr.), Joahaz (609 pr. Kr.), Jojakim (609-
598 pr. Kr.), Sedekija (598-587 pr. Kr.). Njegova preroška pot se začne leta 627 pr. Kr. 
in nadaljuje delo predhodnih slovitih prerokov; Izaije, Ozeja, Amosa in Miheja. Konča 
se štirideset let pozneje v Egiptu, kjer prerok pristane pod prisilo in najverjetneje tam 
tudi umre. Judovsko kraljestvo je tedaj še samo kup ruševin, vred s svojim templjem. 
Kajti leta 587 pr. Kr. ga uniči Nebukadnezar in večino Judov odpelje v Babilon 
(Severno kraljestvo – Izrael, uničijo že Asirci leta 721). Judje so v Babilonu prisiljeni 
prebivati več desetletij, vse dokler jih ne osvobodi perzijski kralj Kir, leta 538 pr. Kr. 
(SSP 2011, 541-542; 1935) 
Jeremijevo temeljno sporočilo je sad Božjega klica in odzvanja pretresljivo, a 
utemeljeno kritiko. Jeremija namreč brez dlake na jeziku, oprt na Božjega duha, kritizira 
judovske veljake, tako posvetne kot duhovniške. Ti so namreč zavrgli Božjo zavezo, saj 
so zapadli v malikovalsko češčenje tujih božanstev in v vsesplošno nepostavnost. Tako 
so se oddaljili od Boga in praktično zavozili celotno kraljestvo. Bolj sistematično pa 
lahko Jeremijevo preroško delo razdelimo v tri obdobja. V prvem obdobju prerok kliče 
ljudi naj se kesajo za svoje grehe, če ne, jih bo zadela huda nesreča izpod rok 
babilonske velesile (Jer 3,21). V drugem obdobju je že vidno, da je neposlušno ljudstvo 
zapravilo možnost kesanja in si tako nakopalo uničenje (Jer 21,1-10). Za tretjo obdobje 
pa je značilen odmev upanja sredi vsega gorja in razpada (Jer 24,4-7; 31,31-34). Kajti 
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prerok oznanja, da bo milostljivi Gospod vzpostavil novo zavezo z ljudstvom in mu 
podaril srce, da ga bodo lahko spoznali. (NBC 2000, 671) 
 
 
5.1 Uničevalnost pohlepa 
 
Številne Jeremijeve prerokbe opozarjajo na ekonomsko pokvarjenost birokratov in 
trgovcev, kar je prispevalo k propadu kraljestva. Jeremija obsoja bogate, ker so svoje 
premoženje pridobili na način prevare in zlorabe: »Kakor kletka, ki je polna ptičev, tako 
so njihove hiše polne prigoljufanega blaga. Zato so postali veliki in bogati, debeli so in 
zavaljeni« (Jer 5,27). Bogati so konsistentno kršili pravice revnih, ki so jim pripadale po 
Božji volji, katera je bila razodeta v postavi: »Njihova hudobija presega vse meje; ne 
zavzemajo se za pravico, pravico sirote – in vendar uspevajo! Ne prisojajo pravice 
ubogim« (Jer 5, 28). Besedilo neposredno vzporeja povezavo med pohlepom in socialno 
nepravičnostjo. Požrešnost bogatašev je direktno vodila v ekonomsko stisko večinskega 
ljudstva. (Pleins 2001, 283) 
Jeremijeve besede odmevajo Amosa in zgodnjega Izaijo, ko naznanjajo sodbo, ki bo 
prišla nad izkoriščevalce ubogih. Prav tako bo sodba zadela vse, ki se okoriščajo na 
način zlorabe prava oz. postave. Zato niso presenetljive Jeremijeva trditve, ko oznanja 
Božjo sodbo: »Mar naj ne kaznujem tega? Naj se ne maščujem nad takim narodom?« 
(Jer 5,29). Neuspeh Izraelskega ljudstva, da bi izpolnil Gospodovo voljo glede pravične 
družbe, je eden od osnovnih razlogov za sodbo (Pleins 2001, 284). Ljudstvo nima 
izgovora, saj mu je bilo tako po Mojzesu kot po prerokih, razodeto kako naj živijo: 
»Poslušaj, zemlja; glej, nad to ljudstvo bom spravil nesrečo, sad njihovih naklepov. Saj 
niso pazili na moje besede, zavrgli so mojo postavo« (Jer 6,19). Zavestno so poteptali 
Gospodovo pot pravičnosti (mišpat), to je etiko in običaje postave, ter namesto tega 
zgolj vzdrževali fasado pobožnosti (Pleins 2009, 289). Kakor nadaljuje prerok: »čemu 
mi je kadilo, ki prihaja iz Sabe, dišeči cimet iz daljne dežele? Vaših žgalnih daritev ne 
maram, vaše klavne daritve mi niso všeč.« (Jer 6,20). Celoten odlomek od 4,5 do 6,30 
zato sporoča, da bo sodba za nepravičnost prišla iz severa, v obliki babilonske invazije, 




5.2  Nepravična oblast  
 
Jeremijevo delo se začne v zadnjem obdobju kraljevanja Jošije. To je bil čas intenzivnih 
religijskih in socialnih reform, ko so podirali poganska svetišča in ob obnovi dolgo 
zanemarjenega templja, odkrili knjigo postave (2 Kr 22; 23,1-27). Toda prezgodnja smrt 
Jošije v bitki z Egipčani, je predčasno končala prenovo judovskega ljudstva (2 Krn 
35,20-27). Preroku in ljudstvu je to povzročilo nemalo žalosti (2 Krn 35, 24-25). Kralji, 
ki so ga nasledili, niso bili sposobni nadaljevati reforme, ampak so skupaj z ljudstvom 
zdrknili nazaj na stara pota malikovanja in nepravičnosti. (Coogan 2001, 262) 
Nepostavnost vladajočih je botrovala temu, da se Jeremijeva socialna kritika ni ustavila 
samo pri trgovcih, ampak zadeva celotno družbo, kot sporoča sam Bog: »Tako govori 
GOSPOD: Pojdi dol v hišo Judovega kralja in tam govôri to besedo! Reci: Poslušaj 
GOSPODOVO besedo, Judov kralj, ki sediš na Davidovem prestolu, ti, tvoji služabniki 
in tvoje ljudstvo, ki hodite skozi ta vrata. Tako govori GOSPOD: Delajte prav in 
pravično! Rešujte oropanega iz rok izkoriščevalca! Ne zapostavljajte tujca, sirote in 
vdove! Ne bodite nasilni in ne prelivajte nedolžne krvi na tem kraju!« (Jer 22,1-3) 
Politika kralja Jojakima je bila osredotočena v bogatenje njegovega dvora in v izgradnjo 
veličastnih stavb. Toda ljudstvo v Jojakimu ni prepoznavalo legitimnega naslednika 
Jošije in morda se je Jojakim prav zaradi tega spuščal v drage projekte, ki pa so bili 
nesmiselni, saj so imeli nasproten učinek (Pleins 2001, 284). Namesto večanja 
legitimnosti, je kralj s svojimi izdatki samo še bolj poglabljal prepad med sabo in 
ljudstvom. Neplačano prisilno delo, katero je kralj uvedel za potrebe pompoznih 
projektov, je povzročilo ljudstvu veliko stiske in na monarhijo vrglo temen madež. 
Jeremija je bil tako primoran izreči ostre besede: »Gorje mu, kdor si zida hišo brez 
pravičnosti, in gornje sobe brez pravice; kdor pusti svojega bližnjega garati brez plačila 
in mu ne da njegovega zaslužka« (Jer 22,13-14).  
Prerokovo zgražanje je še bolj razumljivo ob upoštevanju dejstva, da je prisilno delo 
bilo tipičen ukrep poganskih bližnjevzhodnih kraljev in je bil neke vrste davek (Pleins 
2001, 284). Jojakimova oblast je polnila državni proračun še z drugimi etično 
nedopustnimi sredstvi. Vladala je namreč vsesplošna represija, za katero so bili značilni 
sistematični umori, mučenja, izsiljevanja in preganjanja nedolžnih (Jer 22,17). Tudi 
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Jeremija je bil hudo preganjan zaradi svojih kritičnih besed. Kajti Jojakimov naslednik, 
kralj Sedekija, ni bil nič boljši in je celo pustil svojim uradnikom, da so vrgli preroka v 
kapnico polno blata (Jer 38,1-6). Prerok bi tam zagotovo umrl če ga ne bi rešil Etiopijec 
Ebed Meleh, ki je bil eden izmed redkih pravičnikov znotraj dvora. Ta je prepričal 
kralja, da je dovolil potegniti preroka iz grozljivega ujetništva in ga namesto tega zaprl 
v manj kruto ječo, ki se je nahajala v prostorih kraljevega dvora. Jeremija je tam ostal 
vse do zavzetja Jeruzalema (Jer 38,7-28). 
Jeremijeva zgodba kaže, da so kralji bili neposredno vpleteni v krivična dejanja in so 
podpirali krutosti svojih uradnikov in dvorjanov. Vendar to niso izjeme, saj je tudi v 
drugih bibličnih besedilih mogoče najti primere očitnih zlorab kraljevskih moči. Tak 
primer je že omenjena zgodba o Nabotovem vodnjaku. Ali zarota kralja Davida zoper 
vojaka Urijaja, katerega David pošlje na nemogočo misijo, kjer Urija pade samo zato, 
da bi David lahko vzel njegovo lepo ženo Batšebo (2 Sam 11). Tudi v tem primeru 
kraljevo krivično dejanje naleti na obsodbo tedanjega slovitega preroka Natana. In tudi 
takrat krivica sproži negativno posledico, ki je specifično smrt prvorojenega otroka iz 
razmerja med Davidom in Batšebo.  Ampak za razliko od drugih kraljev, se je David 
pripravljen ponižati in pokesati (2 Sam 12,1-24).  
Preroki se niso bali izreči ostrih besed zoper kralje, čeprav je kraljevska oblast bila 
pojmovana kot od Boga dana. Glede nekaterih kraljev, kot je David, je mogoče govoriti 
o neposrednem Božjem izvoru oblasti, saj imamo o tem oporo v Svetem pismu (1 Sam 
16,1-13). Vsekakor pa niso vsi kralji imeli tovrstne legitimnosti, kakor smo videli pri 
kralju Jojakimu. Bistveno je, da svetopisemski pogled na kralje ni enak 
bližnjevzhodnemu pogledu. Tam so kralji bili na nivoju božanstev, tu pa so zelo 
človeški in dovzetni za slabo. Pri poganskih kraljih ni bilo nobene avtoritete, razen 
božje, ki bi se postavila nad avtoriteto kraljev, kar pa ne velja v Svetem pismu. Tam 
morajo preroki nemalokrat posredovati zaradi kraljevskih napak, kot smo videli na 
primeru Jeremije. Lahko celo trdimo, da ima v Božjih očeh preroško poslanstvo večjo 
težo od monarhičnega. Zgovorna je modrost Pregovorov: »S pravičnostjo utrjuje kralj 
deželo, kdor pa dajatve izsiljuje, jo ugonablja« (Prg 29,4). Vidimo, da je avtoriteta 
izraelskih kraljev bila pogojena z njihovim upoštevanjem in uveljavljenjem pravičnosti, 






Jeremija prepoznava, da so težave ubogih zelo povezane s specifičnim verovanjem in 
ravnanjem kraljeve in duhovniške oblasti. To je malikovanje. Osnovna teološka 
definicija pravi, da je malikovanje religiozno čaščenje vsega in vsakega, kar ni resnični 
Bog in tudi označuje napačno čaščenje Boga (New Advent 2020, s.v. »idolatry«)
11
. Za 
časa Jeremije in že pred njim je bil to zelo pereč problem in niti duhovščina ni bila 
imuna na malikovanje. Lažni preroki so pri tem dodatno pomagali: »kakor je osramočen 
tat, ko ga zalotijo, tako bo osramočena Izraelova hiša: njihovi kralji in knezi, njihovi 
duhovniki in preroki, ki pravijo lesu: »Ti si moj oče!« in skali: »Ti si me rodila!« Meni 
kažejo hrbet, ne obraza, v svoji nesreči pa govorijo: »Vstani in nas reši!« (Jer 2,26-27)  
To malikovalsko čaščenje tujih božanstev je v Izraelu potekalo na številne načine od 
katerih so nekateri bili naravnost grozljivi, kot je žrtvovanje otrok semitskemu bogu 
Molohu (Jer 32,35) in Baalu (Jer 19,5). Poleg tega je obstajala še obredna prostitucija (1 
Kr 14,24), čaščenje nebesnih teles (Am 5,26) in čaščenje živalskih podob (Ez 8,10). 
Sveto pismo obsoja kot malikovanje tudi vedeževanje, vraževerje, klicanje duhov in 
razlaganje znamenj (2 Kr 21,6). Manase je najbolj zgovoren primer judovskega kralja, 
ki je deželo podvrgel malikovanju, saj je prepovedane rituale spodbujal z veliko vnemo 
(JVL 2021, s.v. »idolatry«). Manase je tako celo judovski tempelj spremenil začasno v 
svetišče Ašere
12
, kar je bila velika skrunitev, ki je odmevala še dolge generacije in je po 
besedah Jeremije nakopala Božjo kazen (2 Kr 21; Jer 15,4). 
Jeremija sporoča, da so tovrstna ravnanja bila v ostrem nasprotju z Izraelovo zavezo z 
Gospodom. Že prva zapoved pravi: »Ne imej drugih bogov poleg mene!« (2 Mz 20,3). 
Vera v enega Boga in posledično prepoved malikovanja velja za bistveni postulat 
zaveze z Bogom. Je temelj na katerem vse drugo stoji, tudi socialna pravičnost (NBC 
2000, 107). Zato je prerokovo sporočilo toliko bolj razumljivo, ko povezuje izkoriščanje 
ubogih z malikovanjem. Socialna nepravičnost je posledica malikovanja in tako srž 
socialne problematike tiči v veri oz. neveri ljudstva, še posebej pa v tistih, ki bi naj 
                                                          
11
 Sveto pismo ne prepoveduje sakralnih podob kot takih, pod pogojem, da so pojmovane kot orodje v 
čaščenju edinega pravega Boga in ne kot nadomestek za Boga (JVL 2021, s.v. »idolatry«). Biblični 
primer tega so kerubi na Skrinji zaveze (2 Mz 25,18) in kerubi, voli ter levi upodobljeni na več mestih 
znotraj templja (1 Kr 7,29). 
12
 Ašera je bila semitska boginja plodnosti in mati številnih drugih bogov. Skupaj z njenim božanskim 
soprogom Baalom je tvorila popularen kult v kanaanski deželi. (Britannica 2021, s.v. »asherah«)  
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ljudstvo vodili. To vodstvo bi moralo slediti načelom postave in zbirati moč v veri Boga 
očakov. Toda namesto tega je legitimiziralo svojo oblast tako, da je poseglo po sistemu 
malikovanja, kar je sicer bila običajna praksa bližnjevzhodnih vladarjev, a nikakor ne 
praksa, ki bi jo zapovedal Gospod (Pleins 2001, 288).  
Že Amos je ugotavljal (Am 8), da pokvarjenost uradnikov Severnega kraljestva izhaja iz 
njihovega verskega odpada, ko so rajši kot Boga častili tuje bogove v materialnih 
podobah. Sporočilo prerokov je zato jasno: ko človek odstrani Boga, postavi na njegovo 
mesto nekega drugega boga in ta je v najhujšem primeru smrt kot Moloh, v najboljšem 
primeru pa nesmiselno vraževerje. 
Prerok se je v zavedanju moralnega in duhovnega bankrota elit, posmehoval 
nekoristnim »državnim« bogovom, ob reševanju družbenih težav: »Kje so tedaj bogovi, 
katere si si naredil? Naj vstanejo, če te morejo rešiti v času tvoje nesreče! Kajti številni 
kakor tvoja mesta so tvoji bogovi, o Juda.« (Jer 2,28). Malikovanje je torej bilo 
vsenavzočno in podprto s strani oblasti, tako posvetne kot duhovniške. Izrael je izdal 
najdragocenejše in najsvetejše religiozne tradicije in institucije: »Mar dekle pozabi svoj 
nakit, nevesta svoj okrasni pas? Moje ljudstvo pa me pozablja že brezštevilne dni« (Jer 
2,32). Duhovščina je sicer še naprej opravljala predpisane daritve Gospodu, a te niso 
imele učinka, saj niso bile iskrene. Za njimi ni bilo poglavitnega pogoja, ki je ljubezen 
do edinega Gospoda: »Poslušaj, Izrael: GOSPOD je naš Bog, GOSPOD je edini! Ljubi 
GOSPODA, svojega Boga, z vsem srcem, z vso dušo in z vso močjo!« (5 Mz 6,4-5). Te 
besede so temeljni kamen brez katerega pade vsa postava (6,6-9). Nobene tempeljske 
daritve ne morejo nadomestiti ljubeče vere v Boga (Jer 6,20). Čeprav je bilo celotno 
ljudstvo prežeto s posledicami malikovanja, je to zlasti prevladovalo po urbanih 
središčih Izraela, kjer so imeli kraljevski uradniki več vpliva in moči. Zato je njihova 
krivda bila v očeh preroka večja od krivde običajnega ljudstva. (Pleins 2001, 289) 
 
 
5.4 Prihodnost in upanje 
 
Jeremijeva kritična teologija ruje in podira, predvsem zablode in krivice, ki smo jih 
omenili (Jer 1,10a). Pod drugi strani pa tudi zida in sadi (Jer 1,10b). To je druga plat 
prerokovega sporočila, ki ni samo kritika, ampak tudi upanje: »Vem za načrte, ki jih 
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imam z vami, govori GOSPOD: načrte blaginje in ne nesreče, da vam dam prihodnost 
in upanje« (Jer 29,11). Pomembno sporočilo je torej, da bo Bog obnovil zavezo in dal 
izvoljenemu ljudstvu nazaj tisto blagostanje, ki so ga nekoč živeli. Po preteku 
sedemdesetletnega izgona, bo vnovič vzpostavljena dobrobit judovske družbe (Jer 
25,11; 29,10). Jeremijo navadno označujejo kot žalostnega in jokajočega preroka in tak 
je pogosto upodobljen v umetnosti, kar je seveda utemeljeno zaradi vsega trpljenja, ki 
ga je izkusil in tožb, ki jih je izustil (Sanchez 2014). Toda prav je upoštevati tudi 
Jeremijeva pričakovanja odrešenja, zato ga lahko upravičeno poimenujemo tudi kot 
upajočega preroka, ki zre v svetlo prihodnost (Rad 1969, 180). 
Nabor Božjih obljub za novo izraelsko skupnost je viden v poglavjih 30-33, ki so znane 
kot Knjiga Tolažbe (NDBT 2003, 226). Tu je prisotna podoba Boga, ki ni samo pravični 
kaznovalec, ampak tudi ljubeči zdravilec: »Kajti poskrbim, da boš okreval, in te 
ozdravim ran« (Jer 30,17). Podobna podoba Boga, ki je tako pravičen sodnik, kakor 
sočuten zdravnik, je prisotna tudi pri drugih prerokih, kot sta Ozej in Ezekiel. Ozej tako 
pravi: »Pridite, vrnimo se h GOSPODU, kajti on je raztrgal in nas bo ozdravil, udaril je 
in nas bo obvezal« (Oz 6,1). Znamenita je Ezekielova podoba Boga, ki daje kostem 
meso, kar simbolizira stvaritev nove skupnosti: »S kitami vas bom obdal in dal, da bo 
zrastlo meso na vas. Prevlekel vas bom s kožo in vam dal duha, da boste oživele. Tedaj 
boste spoznali, da sem jaz GOSPOD.« (Ezk 37,6). 
V Jeremijevi »Knjigi tolažbe« Bog vabi svoje ljudstvo, da bi spoznalo njegove dobre 
namere, ki jih ima za njih, medtem ko babilonska vojska oblega Jeruzalem (Jer 33,3). 
Božji dobri nameni so osnovani na ljubezni, ki jo Bog ima do svojega ljudstva. Ta 
ljubezen predhaja celo samo zavezo: »Iz daljave se mi je prikazal GOSPOD: Z večno 
ljubeznijo te ljubim, zato ti tako dolgo izkazujem dobroto« (Jer 31,3). Ta Božja ljubezen 
botruje temu, da bo Bog sklenil novo zavezo z ljudstvom in jim bo to zapisal v 
notranjost, v srce. Tedaj ga bodo »poznali vsi, od najmanjšega do največjega med njimi, 
govori GOSPOD. Kajti njihovo krivdo bom odpustil in njihovega greha se ne bom več 
spominjal« (Jer 31,34). Jeremijev nakup dežele v 32. poglavju prikazuje na praktičen 




Jeremijevo sporočilo socialne pravičnosti lahko za konec povzamemo v treh točkah 
(NBD 2001, 554):  
1) Prerok se je zavedal, da Jošijeve reforme niso bile dovolj, saj so se končale 
prehitro, da bi jih ljudstvo lahko v celoti integriralo v zavest. Prenova bogoslužja 
brez prenove srca je bila nesmiselna.  
2) Socialna nepravičnost je v osnovi duhoven problem, saj izvira iz nevere v Boga 
in malikovanja. Postava, ta občutljiva tehtnica odnosov, je postavljena na 
podlagi ljubezni do Boga in bližnjega. Brez ljubezni ni nič. 
3) Vera je v osnovi etičen in oseben odnos z Bogom, zato tudi ima etične in osebne 
zahteve. Bistvo nove zaveze je ta osebna notranjost, ki pa ni individualistična, 
























6. NOVOZAVEZNA IZPOLNITEV 
 
 
6.1 Jezus Kristus kot izpolnitev vse pravičnosti 
 
Preroki kot sta Izaija in Jeremija, so nam pokazali Izraelovo hrepenenje po Mesiji (Iz 
53) in prihajajočem času nove zaveze (Jer 31), ko bo Bog dal človeštvu postavo v 
notranjost in jo bo zapisal v njihovo srce (Jer 31,33).  
Cerkev veruje, da je ta novozavezni čas prišel z Jezusom Kristusom, ki je od Boga 
poslani Sin in Mesija, izpolnitelj starozaveznih obljub (KKC 1993, 422). Nova Zaveza 
izpolnjuje, dopolnjuje in nadaljuje socialno sporočilo Stare zaveze, kar vidimo na 
številnih mestih. Na primer, ko Jezus odgovori nekemu farizeju: »Kadar prirejaš kosilo 
ali večerjo, ne vabi ne prijateljev ne bratov ne sorodnikov ne bogatih sosedov, da te 
morda tudi oni ne povabijo in ti povrnejo. Nasprotno, kadar prirejaš gostijo, povabi 
uboge, pohabljene, hrome, slepe, in blagor tebi, ker ti ne morejo povrniti; povrnjeno ti 
bo namreč ob vstajenju pravičnih« (Lk 14,12-14). Jezusove besede o gostiji so zato 
neločljivo povezane s starozaveznim socialnim naukom, ki posebej izpostavlja skrb za 
zapostavljene in prikrajšane člane družbe, kakor smo videli v določilih Peteroknjižja in 
v preroških pozivih. Zato glede socialnih vidikov pravičnosti, Jezus ne reče nič takega, 
kar bi lahko bilo nasprotno judovskemu izročilu, kot sam poudarja: »Ne mislite, da sem 
prišel razvezat postavo ali preroke; ne razvezat, temveč dopolnit sem jih prišel« (Mt 
5,17).  
Jezus v določenem oziru sledi logiki prerokov, saj ne postavlja novih zakonov s 
katerimi bi obremenjeval ljudi z raznimi odloki in omejitvami, ampak namesto tega uči 
o novi etiki svobode, ki ni zakonska določba, ampak svobodna odločitev (Drane 1999, 
166). Ta odločitev zadeva sprejetje vseh tistih načel in usmeritev, ki jih Jezus podaja v 
svojem nauku in so še posebej strnjeni v ti. Govoru na gori, ki ga lahko vidimo kot 
nekakšen povzetek krščanske morale (Mt 5,1–7,29). Tovrstno etiko ne moremo 
obravnavati legalistično, saj bi s tem zgrešili osnovno poanto Jezusovega nauka. Kajti 
fokus ni v tem, kaj ljudje delajo, ampak kakšno je njihovo srce: »Kjer je namreč tvoj 
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zaklad, tam bo tudi tvoje srce« (Mt 6,21). Pomembni so torej človekovi motivi v ozadju 
vseh zunanjih del.  
Eden od številnih primerov s katerimi Jezus podaja pomen notranje naravnanosti, je 
dajanje miloščine, ki je bila temeljni socialni ukrep tedanje družbe. Pri tem Jezus 
opozarja na dvoličnost, ko nekdo daje miloščino samo iz svojega obilja in iz razloga, da 
bi ga javnost videla kako je pravičen (Mt 6,1–4). Takšno dejanje je zavržno, ne glede na 
to, da je rezultat na videz dober: izboljšanje gmotnega stanja prejemnika miloščine. 
Kajti rezultat dejanja je intrinzično povezan z dejanjem kot takim in nadalje tudi z 
motivacijo, zato je narobe ločiti cilj od sredstva in motivov. Pri tem se lahko navežemo 
na Pavlovo antropologijo, ki v človeku prepoznava tri prvine: duha, dušo in telo  (1 Tes 
5,23)
13
. Moralno neoporečno in resnično pravično je tisto dejanje ob katerem so vse tri 
ravni človeške osebe medsebojno usklajene. To je tudi pogoj za uspešno uveljavljanje 
socialne pravičnosti, ki ne more temeljiti samo na materialnih sredstvih in učinkih, saj 
bi potem ostajalo samo na ravni telesnega in bi razcepilo človeško osebo.  Da je lahko 
pomoč resnično koristna je potrebno, da se začne v človekovem duhu kot ljubezen do 
bližnjega, se nadaljuje v duši kot želja pomagati bližnjemu in se izpolni na telesni ravni 
v obliki darovanja takšnih in drugačnih sredstev bližnjemu, ki je potreben pomoči. Tu se 
lahko tudi navežemo na misel filozofa Nikolaja Berdjajeva: »The question of bread for 
myself is a material question; but the question of bread for my neighbour, for 
everybody, is a spiritual and a religious question« (Berdjajev 1937, 225). 
Jezusovo učenje o socialni pravičnosti tako izhaja iz duhovnega in osebnega vidika 
pravičnosti. Kajti odnos do Boga je neločljiv od odnosa do sočloveka, kakor razlaga 
apostol Janez: »Če kdo pravi: »Ljubim Boga,« pa sovraži svojega brata, je lažnivec. 
Kdor namreč ne ljubi svojega brata, ki ga je videl, ne more ljubiti Boga, katerega ni 
videl« (1 Jn 4,20). Socialna pravičnost stremi k svoji dovršitvi v Bogu. Na temelju prej 
omenjenega Jezusovega primera o gostiji za revne je mogoče opaziti značilno 
povezanost nepreračunljive socialne pravičnosti z upanjem v eshatološki vek, ko bo vsa 
pravičnost popolnoma izpolnjena: »Kadar prirejaš gostijo, povabi uboge, (...) in blagor 
tebi, ker ti ne morejo povrniti; povrnjeno ti bo namreč ob vstajenju pravičnih« (Lk 
14,14).  Zato je vsako spraševanje o novozavezni socialni pravičnosti odvisno od 
                                                          
13
 Pavel tukaj verjetno uporablja platonistično pojmovanje človeka, a to postavlja v povsem krščanski 
kontekst Božje milosti, ki rešuje in izpopolnjuje vse vidike človeške osebe. (SSP 2011, 1773) 
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vprašanja odrešenjske pravičnosti Boga in prav v to smer meri Jezusov poziv ljudem k 
»večji pravičnosti«, ki presega legalistično in povračilno pojmovanje pravičnosti (Mt 
5,20).  
Večja pravičnost pa je možna samo zaradi Jezusa in v njem, kar pomeni, da je večja 
pravičnost v svojem bistvu odrešenjska pravičnost v katero je povabljen človek po veri 
v vstalega Jezusa Kristusa. Kajti »običajna« pravičnost ljudi je kljub dobrim namenom 
podvržena slabosti in tako tudi na socialnem področju vedno znova naleti na omejitve: 
»ni pravičnega niti enega« (Rim 3,10). Zato Nova zaveza na vseh vidnejših mestih, še 
posebej pri Pavlu, razodeva globok pomen presežne pravičnosti Boga, ki preobraža vse 
in ustvarja novo stvarstvo – Božje kraljestvo (NDBT 2003, 743). Pravičnost je tako ena 
od temeljnih prvin novega stvarstva, ki ga vzpostavlja vstali Jezus. Ko je namreč vstal, 
je premagal smrt in s tem tudi vso človeško krivičnost ter nam podaril novo pravičnost: 
»on je bil izročen v smrt zaradi naših prestopkov in je bil obujen zaradi našega 
opravičenja« (Rim 3,24). Prav to opravičenje je ključen moment odrešenjske 
pravičnosti in postavlja številne odgovore, kakor tudi vprašanja zaradi katerih je prišlo v 
zgodovini krščanstva do vročih polemik
14
. Za namen tega pregleda je morda dovolj če 
podčrtamo splošno ugotovitev, da je opravičen tisti, ki po krstu in veri pripada Kristusu 
ter je skupaj z njim premagal greh in smrt, da lahko sedaj živi pravično življenje v 
odnosu z Bogom (Rim 6,4–8).  
Nova zaveza sporoča, da je ta nova, večja pravičnost vedno znova pod preizkušnjo, saj 
je svet še vedno ujet v suženjstvo greha in smrti, zato tudi opravičeni Božji otroci 
izkušajo napade zla. Toda čeprav so v tem svetu in mnogokrat trpijo zaradi zla, sami 
niso sužnji zlu, saj jih sam Bog podpira v boju zoper krivičnost in jih dela svete ter 
pravične. Zato večje pravičnosti, ki jo Bog daje svojim otrokom, ni mogoče izkrivljati, 
saj je odporna na zablode. Ta večja pravičnost pride do svojega najlepšega izraza v 
                                                          
14
 Verjetno najbolj zgovoren primer tega je debata med protestanti in katoliki o točnem načinu 
opravičenja in o njegovih specifičnih učinkih na človeško grešnost. Luther je namreč menil, da Bog 
opraviči človeka brez njegovega sodelovanja in človek tudi po opravičenju ostane grešnik, čeprav po 
milosti pripada Bogu navkljub svoji grešnosti. Katoliška teologija pa uči, da človek lahko sodeluje z 
Bogom tako, da na podlagi svobodne volje sprejme opravičenje, kar pa ne zmanjša Božje milosti, ampak 
je po svojem izvoru posledica Božje milosti. Nadalje takšen opravičen človek ni več grešnik v pravem 
pomenu, saj je po katoliškem nauku greh pojmovan osebno kot zavestna odločitev zoper Boga. Ostane pa 
nagnjenost h grehu kot posledica izvirnega »greha«. Toda tovrstno nagnjenje še ni greh, saj ni rezultat 
osebne krive. Za razliko od tega Luther ne ločuje med nagnjenostjo zaradi izvirnega greha in grehom kot 
takim, saj oboje pojmuje v smislu osebne krivde – totalne izprijenosti človeške narave. (Joint declaration 
on the doctrine of justification 2021, 20–30) 
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ustvarjanju edinosti med Bogom in ljudmi, ter med ljudmi v občestvu. Kakor sporoča 
Kristus v svoji molitvi Očetu: »Izročil sem jim tvojo besedo, svet pa jih je zasovražil, 
ker niso od sveta, kakor jaz nisem od sveta. Ne prosim, da jih vzameš s sveta, ampak da 
jih obvaruješ hudega. Toda ne prosim samo za té, ampak tudi za tiste, ki bodo po 
njihovi besedi verovali vame: da bi bili vsi eno, kakor si ti, Oče, v meni in jaz v tebi, da 
bi bili tudi oni v naju, da bo svet veroval, da si me ti poslal.« (Jn 17,14-15.20-21) 
Vendar nova pravičnost Božjih otrok ni samo pod napadom od zunaj, ampak je tudi v 
notranjosti človeške osebe mogoče zaznati duhovno bitko, ki nikoli ne pojenja, kakor 
uči apostol Pavel: »Pravim torej: žívite v Duhu in nikakor ne boste stregli poželenju 
mesa. Kajti meso si želi, kar je zoper Duha, Duh pa, kar je zoper meso. Ta dva si 
namreč nasprotujeta, da ne bi delali tega, kar hočete.« Tudi opravičen človek se mora 
otepati vseh tistih skušnjav, ki vodijo v greh, ampak ravno zaradi vstalega Kristusa ima 
upanje, da bo v eshatološkem veku končno deležen polnosti življenja in slave Božjih 
otrok: »Mislim namreč, da se trpljenje sedanjega časa ne dá primerjati s slavo, ki se bo 
razodela v nas. Kajti stvarstvo nestrpno hrepeni po razodetju Božjih sinov. Saj vemo, da 
celotno stvarstvo vse do zdaj skupno zdihuje in trpi porodne bolečine.  Pa ne samo ono: 
tudi mi, ki imamo prvine Duha, tudi mi zdihujemo sami v sebi, ko željno pričakujemo 
posinovljenje, odrešenje svojega telesa. Odrešeni smo bili namreč v upanju« (Rim 8,18-
19.22-24a). Za ljudi bo dokončna izpolnitev vse pravičnosti nastopila ob koncu časov. 
Odrešenjska pravičnost je torej tudi eshatološka pravičnost Božje sodbe in vstajenja od 
mrtvih za življenje v večnosti (1 Kor 15,35-58).  
Dokončna rešitev socialne problematike in vsega, kar stiska človeštvo, ima tako 
središče v besedi, delu in osebi Božjega Sina. On je med drugim etični primer 
brezgrešnega človeka (Heb 4,15) in vzpostavlja vrhunec svetopisemskega sporočila o 
moralni volji Boga, ki presega vse omejene človeške poskuse. Jezus pa tudi kliče k večji 
pravičnosti, ki je pravzaprav neodtujljivi element nebeškega kraljestva (Mt 5,20). Ko 
Jezus poziva ljudi, da bi bili popolni kot je popoln naš nebeški Oče (Mt 5,48), hkrati 
razodeva radikalno ljubezen, ki ji ni para, saj je on dal življenje iz ljubezni do vsega 
človeštva, da bi bilo rešeno spon greha in krivic (Jn 3,16). Tako nam Bog, ki je ljubezen 
(1 Jn 4,16), daje največjo zapoved: »da se ljubite med seboj, kakor sem vas jaz ljubil« 
(Jn 15,12). Prav na tej za človeški razum težko doumljivi ljubezni, stoji vsa zakonodaja 
in vizija potrebna za dostojno življenje (Mt 22,40). V Jezusovem odrešenjskem delu je 
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torej razodeta in dopolnjena vsa pravičnost. Lahko rečemo, da Jezus udejanja 
odrešenjsko pravičnost, ki preobraža tako družbeni vidik skupnosti in odnosov, kamor 
spada socialna pravičnost, kakor tudi preobraža osebni vidik človeka. Socialne 
pravičnosti po krščanskem razumevanju ne moremo obravnavati brez upoštevanja 
bistva pravičnosti, ki je odrešenjsko. (NBD 2001, 636). 
 
 
6.2 Staro in novo v zavesti Cerkve: aktualizacija 
 
Jezus ne kliče k večji pravičnosti samo posameznih oseb, saj je odrešenje namenjeno 
vsemu človeštvu (Apd 17,30) in prav za ta namen je sam Kristus ustanovil Cerkev (Mt 
16,18), da ponese Njegovo oznanilo na vse konce sveta: »Pojdite torej in naredite vse 
narode za moje učence: krščujte jih v ime Očeta in Sina in Svetega Duha in učite jih 
izpolnjevati vse, kar koli sem vam zapovedal!« (Mt 28,19-20). Kot smo že na kratko 
videli je tudi socialna pravičnost del Jezusovih zapovedi in učenja in zato posledično 
tvori pomemben del Cerkvenega nauka.  
Na tej točki torej stopamo v sodobni čas v katerem Cerkev s posebno vnemo poudarja 
pomen socialne pravičnosti. Ta je utemeljena na Božji podobi človeka in v odrešenju po 
Kristusu, daje človeški osebi posebno dostojanstvo. Zaradi tega 2. vatikanski koncil 
lahko sporoča, da smo vsi ljudje »poklicani z isto Božjo poklicanostjo in določenostjo: 
osnovno enakost vseh ljudi je zato treba bolj in bolj priznavati« (GS 2004, 595). Cerkev 
nadalje razvija misel, da so prevelike ekonomske in družbene neenakosti dejansko 
nasprotne Kristusovemu nauku in rušijo dostojanstvo človeške osebe (595).  
Je pa potrebno zavedanje, da Cerkev ni nikoli dajala ideoloških ali tehničnih odgovorov 
za reševanje družbenih neenakostih, ampak namesto tega daje etične in duhovne 
principe utemeljene v ljubezni in resnici, kar mora biti jedro vseh prizadevanj za 
vzpostavljanje pravične družbe
15
. O tem čisto evangeljskem pristopu govori papež 
                                                          
15
 Ameriška škofovska konferenca na podlagi Svetega pisma in izročila, podaja sedem principov 
katoliškega socialnega nauka: 1) Življenje in dostojanstvo človeške osebe, 2) klic k družini in skupnosti, 
3) pravice in odgovornosti, 4) prednostna izbira ubogih in ranljivih, 5) dostojanstvo dela, 6) solidarnost, 
7) skrb za Božje stvarstvo. (USCCB 2005) 
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Benedikt XVI. v okrožnici
16
 Caritas in veritate: »Ljubezen zahteva pravičnost: 
priznavanje in spoštovanje zakonitih pravic posameznikov in narodov. Prizadeva si za 
postavitev človeške družbe po pravici in pravičnosti. Po drugi strani pa ljubezen presega 
pravičnost in jo dopolnjuje z logiko daru in odpuščanja. Človeškega mesta ne zidajo 
samo pravna razmerja in dolžnosti, marveč še bolj in še prej odnosi zastonjskosti, 
usmiljenja in občestvenosti. Ljubezen do bližnjega vedno razodeva tudi božjo ljubezen, 
saj daje vsakemu prizadevanju za pravičnost v svetu teološko in odrešenjsko vrednost.« 
(Benedikt XVI. 2009, 9) 
Tudi sedanji papež Frančišek vidi pomen socialne pravičnosti in slednjo ne obravnava 
izolirano niti od vere, niti ne od sodobnih okoljevarstvenih izzivov. To je posebej vidno 
v njegovi okrožnici Laudato si', kjer pravi: »verska prepričanja ponujajo kristjanom, pa 
tudi drugim verujočim, plemenite spodbude pri zavzemanju za naravo in za najšibkejše 
brate in sestre« (LS 2015, 35). Pri tem je pomenljivo, da v precejšnji meri uporablja 
prav misel in izkušnjo Stare zaveze. Tako pokaže aktualnost starozavezne podlage za 
sodobna okoljevarstvena in socialna prizadevanja ter eno celotno poglavje okrožnice 
nameni »evangeliju stvarjenja« (35).  
Za namen tega sklepnega dela naj pobližje predstavimo samo papeževo razlago Prve 
Mojzesove knjige, ki med drugim pripoveduje o Božjem načrtu stvarjenja. Papež 
poudarja sporočilo Geneze, da je vsak človek ustvarjen po Božji podobi ter pokaže na 
veliko vrednost starozavezne simbolne in pripovedne govorice (36). Ta nam namreč 
sporoča, »da se človeško bivanje opira na tri med seboj tesno povezana temeljna 
razmerja: na odnos do Boga, do bližnjega in do zemlje« (37). Papež tako vidi, da je ta 
relacijska trojnost nekaj bistvenega in je pogoj za življenje. Toda glede na Sveto pismo 
so ti življenjski odnosi pretrgani, tako na področju človeške duše kot izven nje. To je 
privedlo do porušene harmonije med Stvarnikom, človeštvom in vsem stvarstvom. 
Papež se navezuje na sporočilo Geneze, ko povzema razlog tega pretrganja: »ker smo 
hoteli mi sami prevzeti Božjo vlogo in smo zavrnili spoznanje, da smo omejeni« (37). 
Pri tem je pomembno na pravilen način razumeti Božjo zapoved Adamu in Evi, da naj 
gospodujeta vsemu zemeljskemu. Papež na podlagi Stare zaveze razlaga, da je Bog tisti 
resničen »lastnik« zemlje in vsega na njej (Ps 24,1). Zato je človeško gospodovanje 
                                                          
16
Papeške okrožnice kot take ne tvorijo nezmotljivega nauka Cerkve, so pa navkljub temu uradno učenje 
o doktrinalnih, etičnih in disciplinskih zadevah in namenjene celotni katoliški Cerkvi, da to učenje 
upošteva. (Pij XII. 1950, 20) 
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pravzaprav odgovorno varovanje tega, kar nam je Bog dal v začasni najem (3 Mz 
25,23).  
Papež zatem naredi opis vseh najpomembnejših socialno obarvanih momentov Stare 
zaveze, kot so: sobota, sobotno leto, jubilejno leto, paberkovanje itd. Omeni, da je 
razvoj tovrstne zakonodaje »skušal zagotoviti ravnotežje in nepristranskost v odnosu 
človeka z drugimi in z zemljo, na kateri je živel in delal.« (LS 2015, 40). Papež 
podčrtuje stvariteljsko blagovest Svetega pisma, saj pravi, da je »ponovno odkritje 
Očeta Stvarnika« najboljši način vseh naših prizadevanj za socialno in okoljsko 
pravičnost (42). Papež zaokrožuje evangelij stvarjenja z evangelijem odrešenja in je 
tako povsem Kristocentričen: »Po krščanskem razumevanju stvarnosti gre vse stvarstvo 
skozi Kristusovo skrivnost, ki je navzoča od začetka« (54). Pri tem se papež opira na 
apostola Pavla: »Vse je bilo ustvarjeno po njem
17
 in zanj« (Kol 1,16). 
Intenzivno ukvarjanje s socialnimi temami je zares značilna karakteristika 
Frančiškovega pontifikata. Njegova najnovejša okrožnica Fratelli tutti je kontinuiteta in 
nadgradnja misli predstavljene v Laudato si'. Papež si zada nalogo, da bo še naprej 
nagovarjal ljudi »k bratstvu in družbenemu prijateljstvu« (FT 2020, 1). Papež podobno 
kot v Laudato si' pokaže, da je temelj teh prizadevanj v svojem bistvu Kristocentričen. 
Kajti teološko jedro okrožnice tvori Jezusova prilika o usmiljenem Samarijanu, ki je 
klic, da vedno znova odkrivamo skupno človeškost v ljubezni do bližnjega in Boga 
(Briscoe 2020).  
Na tem mestu naj samo pojasnimo, da papež uporabi Staro zavezo kot interpretativni 
ključ za razumevanje Jezusove prilike. Slednja se namreč ukvarja s problemom starim 
kot človeštvo, in je obravnavan že v Genezi, ko Kajn umori svojega brata. To je 
občečloveško vprašanje bratskih odnosov in se glasi: »kje je tvoj brat?« (1 Mz 4,9). 
Papež razloži, da s tem vprašanjem Bog že takoj izključuje vsak determinizem ali 
fatalizem, ki je tako pogosto samo pretveza za brezbrižnost do sočloveka. Namesto tega 
Levitik postavlja univerzalno zapoved ljubezni, kateri so podrejene vse ostale zapovedi 
(3 Mz 19,18). Papež se dotakne tudi aktualnega vprašanja migracij in nanj odgovarja z 
zapovedjo, ki jo je Bog dal Izraelu na osnovi izkušnje suženjstva: »Ljubite tujca, kajti 
bili ste tujci v egiptovski deželi« (5 Mz 10,19). In v tej ljubezni do tujca ne more biti 
                                                          
17
 tj. Kristusu. 
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prostora za strah, saj kot vidimo na primeru prilike o Samarijanu: ljubezen ozdravlja, 
gradi mostove in nas naredi sposobne ustvariti boljšo družbo. Krčanska pot je vedno pot 
Ljubezni; tam se začne in konča. (FT 2020, 15–17) 
V tem diplomskem delu niti približno nismo mogli predelati vseh vidikov in pomenov 
starozavezne socialne pravičnosti, smo pa vendarle lahko spoznali kam kaže smerokaz 
za temeljitejše raziskovanje. Na podlagi papeževih okrožnic smo zaslutili pomembno 
težo, ki jo ima starozavezno pojmovanje pravičnih družbenih odnosov. Brez 
pretiravanja lahko zaključimo, da starozavezna misel ni aktualna samo na teološkem 
področju, ampak nam celo pomaga pri iskanju odgovorov na tiste konkretne izzive 
sodobne družbe, ki kot smo videli, niso tako zelo novi. Stare stvari se dogajajo novim 
ljudem in zato je modrost starih še kako koristna za refleksijo naših misli in ravnanj. 
Svetopisemske knjige kot so Peteroknjižje in Preroki, ne dajejo dragocenega uvida 
samo kristjanom ali judom, ampak vsej človeški družbi, da lahko živi človeka dostojno 
življenje, utemeljeno v ljubezni. Slednja je največja vrednota in brez nje so vsa dejanja 


















Ta skromni pregled nam je nakazal nekaj globine in širine starozaveznega pojma 
pravičnosti in pristopa do socialnih tem, čeprav seveda ostaja še veliko odprtih vprašanj, 
ki smo se jih lahko samo bežno dotaknili. Takšna vprašanja so: revščina, suženjstvo, 
sobota in greh v luči socialnih tem, specifike zaščitenih skupin (vdove, sirote, tujci itd.), 
enakost in različnost peteroknjižnega in preroškega sporočila, povezanost in drugačnost 
starozaveznih in novozaveznih pristopov k socialnim vprašanjem, aktualizacija 
starozaveznega nauka v izkušnji Cerkve v sodobnem svetu in še marsikaj bi se našlo, 
kar si zasluži temeljitejšo obravnavo.   
Kljub temu smo lahko spoznali, da ima socialna pravičnost temelje v razodetju 
pravičnosti Boga, ki mu je mar za dobrobit človeške skupnosti in zato svojo pravičnost 
podarja ljudem, da bi mu tako notranje kot zunanje sledili in gradili boljšo družbo. 
Socialna pravičnost tako zadeva družbene vidike pravičnosti, čeprav seveda sega tudi na 
notranje področje človeške duše. Oba ta vidika se skozi Sveto pismo medsebojno 
prepletata in izpopolnjujeta. Božja pravičnost sega v polje človeške stvarnosti in v njej 
vzpostavlja notranjo naravnanost k dobremu. Iz te notranje naravnanosti potem izide 
zunanje udejanjanje blagostanja človeške skupnosti. V tem oziru se Sveto pismo kaže 
kot vir dobrobiti za vse ljudi, saj se prizadevanje tako starozaveznih kot novozaveznih 
piscev ne ustavi izključno na striktnem področju religioznega, ampak poziva vse, da si s 
skupnimi močmi prizadevajo za družbo zgrajeno na pravičnosti. Na podlagi tovrstnih 
opažanj lahko postavimo sledeče zaključke glede svetopisemskega pojmovanja socialne 
pravičnosti: 
1) Socialna pravičnost je relacijska: Pravičnosti znotraj medčloveških odnosov 
ne moremo pojmovati na legalističen način, kot če bi bila samo sklop zakonov, 
ki jih je treba formalno upoštevati. Namesto tega podaja Sveto pismo relacijski 
pristop, ki je značilen tudi v samih zapovedih Postave. Slednja ni rezultat 
pravniških prizadevanj, ampak je sad Božjega osebnega odnosa, ko se sklanja 
ljudem, da jih reši in jim omogoči urejeno in srečno življenje. Zato tudi Postava 
z vsemi svojimi socialno-zakonskimi elementi ni okamnela črka, ampak je dar 
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življenja, ki ga Bog podarja vsemu in vsakemu. Človek pa ima posebno 
dolžnost, da ta dar življenja varuje in ga ohranja tudi na način skrbi za člane 
družbe, ki jim je dostojno življenje ukradeno zaradi krivičnosti sveta. Nadalje je 
ta skrb razširjena tudi na vso stvarstvo s katerim mora človek ravnati kot 
odgovoren gospodar. Socialna pravičnost je tako dialoška in se gradi znotraj 
odnosov in obratno; odnosi se ne morejo graditi izven pravičnosti. 
2) Socialna pravičnost je radikalna: Krivičnost družbe, ki se kaže v napačnem 
ravnanju z dobrinami in sili člane družbe v pomanjkanje, je problem, ki ga ni 
mogoče rešiti z brezbrižnostjo in hitrimi tehničnimi in ideološkimi potezami. V 
tem oziru so relevantni svetopisemski preroki, ki znotraj konkretne izkušnje 
opozarjajo na zgrešena dejanja oblastnikov in ljudstva. Preroki zato niso samo 
kritični in pasivni opazovalci konkretnih zgodovinskih dogodkov in oseb, ampak 
tudi pozivajo k takšnim družbenim odnosom, ki temeljijo na iskreni veri in iz nje 
izhajajoči skrbi za bližnjega. Preroki se zavedajo, da je krivičnost v osnovi 
duhoven problem in zato terja duhovne rešitve – vero, zato jih ni mogoče strpati 
v razred družbeno-političnih aktivistov. Nobena še tako dovršena tehnologija ne 
more omogočiti pravične družbe, brez predhodnega opiranja na duhovno 
realnost človeka.  Prav ta paradoksna dinamika konkretnosti in presežnosti, dela 
preroško sporočilo provokativno in aktualno v vsakem času.  
3) Socialna pravičnost je upajoča: preroki sami ugotavljajo pomanjkljivosti vseh 
človeških prizadevanj za pravičnost, zato gledajo v prihodnost, ko bo pravičnost 
izpolnjena tako na osebnem kot na družbenem nivoju človeškega bivanja. Na tej 
točki nastopi Nova zaveza, ki razodene izpolnitev vse pravičnosti v Jezusu 
Kristusu in razlitje večje pravičnosti tistim, ki ga sprejmejo in tvorijo skupnost 
opravičenih in poklicanih – Cerkev. Slednja zaradi Kristusa upa v dokončno 
izpolnitev vsega, kar je Bog namenil človeštvu, da bi živelo življenje v edinosti. 
Tu upanje pa ni naivno sanjarjenje, ki beži v daljno in nedosegljivo utopijo. 
Kajti v besedi, delu in osebi Jezusa Kristusa je mogoče prepoznavati veličastne 
prvine življenja, ki prežemajo človeka že sedaj. Socialna pravičnost tako pride 
do izpolnitve v odrešenjski pravičnosti, ki nadalje sega v eshatološko pravičnost 
večnosti. 
4) Socialna pravičnost je udejanjanje ljubezni: Prva zapoved, ki odmeva skozi 
celotno Sveto pismo in združuje ter uresničuje vse ostale zapovedi je ljubezen (5 
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Mz 6,4-5; 3 Mz 19,18; Mt 22,34-40; Mr 12,28-34; Lk 10,25-28). Ta pa ni samo 
nekakšno čustvo ali abstrakcija, ampak predstavlja bistvo Boga in tudi 
medčloveških odnosov (1 Jn 4,8). Zato ta točka dopolnjuje prvo točko o 
relacijskem značaju socialne pravičnosti. Kajti odnos kot takšen je prazen in 
podvržen izničenju, če ga ne tvorijo osebe, ki ljubijo Boga in bližnjega. Ob 
zavedanju, da je že morje besed bilo prelitih na temo ljubezni, tu podajamo samo 
sklep, da socialna pravičnost stoji ali pade na testu ljubezni. Tako duhovne kot 
socialne prvine človeka so odvisne od ljubezni. Vse kreposti in vrednote, vsa 
dobrodelnost in pravičnost; brez ljubezni se vse razdrobi in razkroji. Potem 
nastopi sovraštvo in pehanje za moč; socialna pravičnost se izrodi v krivičnost 
raznih pozicij moči in postane samo uresničevanje parcialnih interesov politike, 
ekonomije in tudi religije. Med pravičnostjo in ljubeznijo zato ni antagonizma, 
saj resnična pravičnost ljubezen udejanja.  
 
Čisto za konec naj zaključimo s spodbudnimi besedami psalmista (Ps 92,13-16):  
»Pravični poganja kakor palma, 
raste kakor cedra na Libanonu. 
Kateri so vsajeni v GOSPODOVI hiši, 
v dvorih našega Boga poganjajo. 
Še v starosti rodijo sadove, 
ostanejo polni soka in zelenja, 
da oznanjajo, da je GOSPOD pravičen, 









V tem diplomskem delu je obravnavana tema socialne pravičnosti v Stari zavezi. 
Osnovna teza dela je ta, da Stara zaveza prepoznava občečloveški pojav socialne stiske 
in daje konkretne odgovore za rešitev ali vsaj blažitev tega univerzalnega problema. 
Socialna pravičnost je izjemno kompleksen koncept, ki obsega celoto družbenih 
odnosov in še posebej zadeva vprašanje delitve dobrin. Glede tega starozavezni pisci 
stremijo in pozivajo k stabilnosti in blaginji v kateri prepoznavajo Božjo voljo in 
blagoslov, tako za posameznika kot za družbo. Starozavezna socialna pravičnost se ne 
konča z Jezusom Kristusom, ampak z njim vstopa v zavest Cerkve in ostaja relevantna 
za sodobno izkušnjo družbene in okoljske problematike. Za namen opisane teze je na 
začetku predstavljen pregled pojmovanja pravičnosti v evropskem in semitskem 
prostoru. Posebno je obravnavan pregled bibličnega razumevanja pravičnosti. Nato sledi 
biblično-teološka analiza bolj specifičnih vidikov socialne pravičnosti v Stari zavezi. Pri 
tem so upoštevana tudi zgodovinska in arheološka dognanja. Poudarek je na pregledu 
značilnosti socialne pravičnosti, kot se nahajajo v zakonodajnih besedilih Peteroknjižja. 
Na koncu je analizirana še socialna pravičnost v luči besed in izkušenj preroka Jeremije, 
ki vodi do Nove Zaveze in sodobnega časa. Tako je na primeru papeža Frančiška vidno, 
da Cerkev vedno znova odkriva aktualnost starozavezne misli, ne samo za vernike, 
ampak tudi za širšo družbo. 
 
Ključne besede: Socialna pravičnosti, Stara zaveza, Sveto pismo, Izrael, Peteroknjižje, 












Thesis title: Social Justice in the Old Testament. 
This thesis deals with the topic of social justice in the Old Testament. The basic thesis 
of the work is that the Old Testament recognizes the universal phenomenon of the social 
dilema and gives concrete answers to the solution or at least alleviation of this universal 
problem. Social justice is an extremely complex concept that encompasses a whole 
range of relationships, especially the issue of sharing goods. In this regard, Old 
Testament writers strive and call for stability and prosperity in which they recognize 
God as the source of prosperity both for the individual and for society. Old Testament 
social justice does not end with Jesus Christ, but with him enters the consciousness of 
the Church and remains relevant to the modern experience of societal and ecological 
problems. For the purpose of the described thesis, an overview of justice in the 
European and Semitic space is initially presented. A review of the biblical 
understanding of justice is specifically addressed. It then follows a biblical-theological 
analysis of the more specific aspects of social justice in the Old Testament. Historical 
and archaeological findings are also taken into account. The emphasis is on the review 
of the characteristics of social justice that appears in the legislative texts of the 
Pentateuch. Finally, social justice is analyzed in the light of the words and experiences 
of the prophet Jeremiah, which leads to the New Testament and modern times. Thus, in 
the case of Pope Francis, it is evident that the Church is constantly rediscovering the 
relevance of Old Testament thought not only for believers but also for the wider society. 
 
Keywords: Social Justice, Old Testament, Bible, Israel, Pentateuch, Prophets, Jeremiah, 










 Benedikt XVI., papež. 2009. Caritas in veritate. Ljubljana: Družina. 
 Berdjajev, Nikolaj. 1937. The Origin of Russian Communism. London: Geoffrey 
Bles. https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.175616/page/n3/mode/1up. 
 Bible Study Tools; The NAS Old Testament Hebrew Lexicon, s.v. »mishpat« 
https://www.biblestudytools.com/lexicons/hebrew/nas/mishpat.html 
(pridobljeno 16. februarja 2021). 
 Bright, John. 1981. A History of Israel. Philadelphia: Westminster Press.  
 Briscoe, Patrick. 2020. The theological heart of Fratelli Tutti. Aleteia, 4. 
oktober. https://aleteia.org/2020/10/04/the-theological-heart-of-fratelli-tutti-and-
where-to-find-hope/ (pridobljeno 11. februarja 2021).  
 Coogan, Michael D., ur. 2001. The Oxford History of the Biblical World. New 
York: Oxford University Press. 
 Dei Verbum; dogmatična konstitucija o Božjem razodetju. 2004. V: Koncilski 
odloki. Ljubljana: Družina. 
 Dictionary by Merriam-Webster 2020, s.v. »righteous« https://www.merriam-
webster.com/dictionary/righteous (pridobljeno 8. novembra 2020). 
 Drane, John. 1999. Introducing the New Testament. Oxford: Lion Publishing 
plc. 
 Edersheim, Alfred. 1996. Bible History Old Testament. Massachusetts: 
Hendrickson Publishers. 
 Encyclopedia Britannica 2021, s.v. »asherah« 
https://www.britannica.com/topic/Asherah-Semitic-goddess (pridobljeno 1. 
marca 2021). 
 Frančišek, papež. 2015. Laudato si'. Ljubljana: Družina. 
 Frančišek, papež. 2020. Fratelli tutti. Rim: Libreria Editrice Vaticana. 
http://www.vatican.va/content/francesco/en/encyclicals/documents/papa-
francesco_20201003_enciclica-fratelli-tutti.pdf  (pridobljeno 1. februarja 2021). 
 Gaudium et spes; pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu. 2004. V: 
Koncilski odloki. Ljubljana: Družina. 
55 
 
 Hiers, Richard H. 2009. Justice and Compassion in Biblical Law. New York: 
The Continuum International Publishing Group. 
 Interpretacija Svetega pisma v Cerkvi; pripravila papeška Biblična komisija. 
2000. Ljubljana: Družina. 
 Jewish Virtual Library 2021, s.v. »sin« https://www.jewishvirtuallibrary.org/sin 
(pridobljeno 1. marca 2021). 
 Jewish Virtual Library 2021, s.v. »shavuot« 
https://www.jewishvirtuallibrary.org/shavu-ot (pridobljeno 1. marca 2021). 
 Jewish Virtual Library 2021, s.v. »idolatry« 
https://www.jewishvirtuallibrary.org/idolatry (pridobljeno 1. marca 2021). 
 Joint declaration on the doctrine of justification: The Lutheran World 
Federation and the Catholic Church. 2021. Dostopno na ewtn.com. 
https://www.ewtn.com/catholicism/library/joint-declaration-on-the-doctrine-of-
justification-2356 (pridobljeno 18. marca 2021). 
 Katekizem Katoliške Cerkve. 1993. Ljubljana: Slovenska škofovska konferenca. 
 Krašovec, Jože. 1998. Pravičnost v Svetem pismu in evropski kulturi. Celje: 
Mohorjeva družba. 
 Krašovec, Jože. 2000. Med krivdo in spravo. Ljubljana: Slovenska akademija 
znanosti in umetnosti. 
 Krašovec, Jože. 2015. Dimensions of Justice and Directions of its Reception. 
Bogoslovni vestnik 75:1,19–28.  
 Malina, Bruce J. 2001. The New Testament World: Insights from cultural 
anthropology. Louisville, Kentucky: Westminster John Knox Press.  
 Maurer, Armand A. 2001. Srednjeveška filozofija zahoda. Celje: Mohorjeva 
družba. 
 Malchow, Bruce V. 1996. Social Justice in the Hebrew Bible. Collegeville, 
Minnesota: Liturgical Press. 
 New Advent; Catholic Encyclopedia 2020, s.v. »idolatry« 
https://www.newadvent.org/cathen/07636a.htm (pridobljeno 15. februarja 2021). 
 New Bible Commentary. 2000. Leicester, England: Inter-Varsity Press. 
 New Bible Dictionary. 2001. Leicester, England: Inter-Varsity Press. 
56 
 
 New Dictionary of Biblical Theology. 2003. Leicester, England: Inter-Varsity 
Press. 
 Pij XII., papež. Humani generis. 1950. Rim: Libreria Editrice Vaticana. 
http://www.vatican.va/content/pius-xii/en/encyclicals/documents/hf_p-
xii_enc_12081950_humani-generis.html (pridobljeno 1. marca 2021). 
 Pleins, J. David. 2001. The Social Visions of the Hebrew Bible. Louisville 
Kentucky: Westminster John Knox Press. 
 Rad, Gerhard von. 1969. The Message of the Prophets. London: SCM Press Ltd. 
 Sanchez, Reuben. 2004. »The Sad Prophet Jeremiah« as an Icon of Renaissance 
Melancholy.  ResearchGate,  januar. 
https://www.researchgate.net/publication/304854820_The_Sad_Prophet_Jeremi
ah_as_an_Icon_of_Renaissance_Melancholy  (pridobljeno 16. februarja 2021). 
 Ska, Jean-Louis. 2006. Introduction to reading the Pentateuch. Winona Lake, 
Indiana: Eisenbrauns. 
 Skralovnik, Samo. 2015. Relativna in absolutna revščina v hebrejščini, v 
klasični in v novozavezni grščini. Bogoslovni vestnik 75:1,79–98.   
 Sveto pismo Stare in Nove zaveze: Slovenski standardni prevod; študijska izdaja. 
2011. Ljubljana: Svetopisemska družba Slovenije. 
 Slovar slovenskega knjižnega jezika 2015, s.v. »pravičnost« 
https://fran.si/iskanje?View=1&Query=pravi%c4%8den&hs=1&All=pravi%c4
%8den&FilteredDictionaryIds=133 (pridobljeno 8. novembra 2020). 
 Stanford Encyclopedia of Philosophy 2017, s.v. »Divine Providence« 
https://plato.stanford.edu/entries/providence-divine/#FreWilDef (pridobljeno 25. 
februarja 2021). 
 The Code of Hammurabi. 2011. Prevedel L. W. King, uredil Paulo J. S. Pereira. 
http://www.general-intelligence.com/library/hr.pdf (pridobljeno 15. novembra 
2020). 
 USCCB: United States Conference of Catholic Bishops. 2005. Seven Themes of 
Catholic Social Teaching. B.l. https://www.usccb.org/beliefs-and-
teachings/what-we-believe/catholic-social-teaching/seven-themes-of-catholic-
social-teaching (pridobljeno 1. marca 2021). 
